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ERXST BLOCH I GEORG LUKACS 
DVA VELIKA MARKSISTIČKA MISLIOCA* 


Predrag Vranicki 


Zagreb 


Prvim svjetskim ratom i Lenjinovom praktičkom i teorijskom 
djelatnošću završava razdoblje marksizma Druge internacionale 
i započinje njegov novi period, isto tako buran i pun nepredvi- 
enih obrata. Politički krah Druge internacionale, zbog njenog 
držanja u prvom velikom sukobu imperijalističkih sila, značio 
je i njen teorijski krah — barem na liniji niza stavova za koje 
se i prije znalo da bitno divergiraju od kompleksnog i revolu- 
cionarnog marksizma. U Lenjinovoj bogatoj teorijskoj djelat- 
nosti, kako se moglo vidjeti, glavne zasade revolucionarne mark- 
sističke teorije bile su postavljene u oštroj suprotstavljenosti 
prema socijaldemokratskim teorijama: problemi klasne borbe, 
revolucije, države u socijalizmu, diktature proletarijata i demo- 
Kracije, filozofije itd. Sve to postaje ponovo problem i zadatak 
daljnjeg istraživanja, nakon jednog perioda kada je izgledalo da 
su to već veoma jasna i riješena pitanja. 

Svi ti događaji, a naročito ruski Oktobar, stvaranje Treće 
internacionale (1919) i revolucionarna zbivanja u većini glavnih 


' *) U pcvodu proslave tristogodišnjice Zagrebačkog sveučiilšta Sveučiliš 
ni savjet, na prijedlog Vijeća Filozofskog fakulteta, dodijelio je počasni dok- 
torat Ernstu Blochu, a na prijedlog Vijeća Fakulteta političkih nauka Geor- 
gu Lukacsu. E. Bloch i G. Luka&cs prihvatili su ove počasne doktorate, što 
je ujedno ve'ika čast za Zagrebačko sveučilište. Iz zdravstvenih razloga 
G. Luk&cs nije mogao prisustvovati svečanoj promociji. E. Bloch krenuo je 
na promociju avicnom preko Ziricha, ali se avion kojim je letio, zbog 
ani dio na natiu aerodromu, nakon uzaludnog kruženja nad 

, morao vratiti u Zurich. Tak i i Acs | i i 

a ao rao th o su i Bloch i Lukacs promovirani 
U povodu ovog Priznanja dvojici velikih marksističkih mislilaca, koji 

< io i članovi redakcijskog savjeta časopisa »Praxis«, donosimo tekst 
iS raga Vranickog pripremljen za JI izdanje »Historije marksizma«. Dio 
o Lukacsevim estetičkim koncepcijama ovdje je izostavljen.  Napominje- 


mo da ćemo u idućim brojevima donijeti još nekoliko rasprava posvećenih 


filozofskom djelu E. Blocha i G. Lukacsa. (Red.) 
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evropskih zemalja (Njemačkoj, Austriji, Mađarskoj, Italiji itd.) 
izazivaju ne samo daljnja politička polariziranja unutar soci- 
jalističkog pokreta — na socijaldemokrate i komuniste — nego 
i na planu teorije nužno inauguriraju period teoretskih previra- 
nja, ponovnih traženja, sukoba i zastranjivanja, što je sve zajed- 
no davalo uvelike pozitivni pečat tom prvom periodu ovog zna- 
čajnog razdoblja. 

Sukobljavale su se kod toga razne koncepcije, intencije i in- 
teresi. Bez obzira što je dobar dio nekada vodećih ličnosti Dru- 
ge internacionale još uvijek teoretski aktivan (K. Kautsky, 
E. Bernstein, M. Adler, O. Bauer, K. Renner i dr.), taj novi za- 
mah marksističke teorije nije značio samo suprotstavljanje 
marksizmu Druge internacionale i u njegovom revizionističkom 
i u njegovom ortodoksnom obliku, nego je već u samom početku 
života Treće internacionale doveo do oštrih polarizacija i unutar 
nje same, u redovima komunističkih teoretičara. 

Nije to bila nikakva nova i specifična pojava. Slučaj je bio 
sasvim identičan s razvojem teorije i prakse u Drugoj interna- 
cionali. Posebni karakter tom razdoblju dala je, međutim, činje- 
nica postojanja prve socijalističke države. Sva teoretska pitanja 
bila su tom činjenicom usko povezana i s problemom same 
vlasti, dakle eminentno političkim pitanjem, a karakter tog raz- 
voja i teorije i politike u Rusiji nužno je ostavljao neizbrisiv trag 
i utjecaj na razvoj teoretske misli i u drugim komunističkim 
partijama, jer je rukovodstvo Treće internacionale u tom perio- 
du stajalo pod neposrednim utjecajem i upravom ruskih ko- 
munista. Iz toga je također proizašlo da su političke i teoretske 
koncepcije, koje su prevladavale u ruskom marksizmu toga vre- 
nene imale dominantan utjecaj na marksizam u drugim zem. 
jama. 


Ta dominacija, nimalo nužna za marksizam, nije, naravno, u 
prvim počecima razvoja nove Internacionale dolazila tako do 
izražaja. Razlog je tome i svojevrsna pojava velikog Lenjina, ko- 
ji nije nikada pomišljao na birokratsko nametanje svojih sta- 
vova, a ponaimanje na monopoliziranje teoretske misli za koju 
ie veoma dobro znao da stoji pred mnogim teškim zadacima. 
S druge strane i među samim ruskim marksistima postoiala su 
ioš mnoga razilaženja, često i po veoma važnim teoretskim, po- 
litičkim i konkretno praktičkim problemima. Za Lenjinova ži- 
vota sve su te suprotnosti mogle da postoje pa čak i da čine 
stvaralačku atmosferu, neophodno potrebnu za razvoj svake 
misli pa i marksističke. Lenjin je za sve njih bio u izvjesnom 
smislu garancija da će se iz svake stranputice na kraju naći 
pravilan izlaz, a sam je bio tako izrazita i genijalna ličnost da 
se jedino u revolucionarnoj i stvaralačkoj situaciji nalazio u 
svom pravom elementu. 


Taj prvi period, koji traje otprilike do početka tridesetih go- 
dina, stvarno označava bogat, raznovrstan, stvaralački period 
razvoja marksističke misli, razvoja često i u ekstremima, ali s 
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jedinstvenom težnjom prevladavanja mnogo čega začahurenog i 
nepravilnog u prethodnom razdoblju, s težnjom  inauguriranja 
daljnje razrade svih osnovnih problema marksizma i nastojanja 
da se teoretski bude na nivou suvremenosti. To posljednje je ne 
samo preduvjet žive egzistencije marksizma, nego i svake zna- 
nosti, svakog znanstvenog i filozofskog napora uopće. Najmagi- 
stralniji zahvat u tom smislu učinio je svakako Lenjin, ali to 
razdoblje izbacuje na teoretsko poprište i niz drugih mislilaca 
koji su ubrzo pokazali superiornost marksističke misli i nad 
najboljom građanskom, a ujedno i sve one široke mogućnosti 
razvoja marksističke teorije kada ima slobodu svoga kretanja, 
kada nije sputana nikakvim dogmatskim ni etatističkim intere- 
sima i shemama. 

Revolucionarna situacija u Evropi traje sve do početka dva- 
desetih godina. Već je ustanak u njemačkoj baltičkoj floti izba- 
cio u prvi plan revolucionarne savjete koji po uzoru na velika 
historijska pregnuća boljševika postaju osnovna misao i cilj re- 
volucionarnih masa toga vremena. Usprkos porazu spartakista u 
Berlinu početkom 1919. stvara se Bavarska sovjetska republika 
u kojoj je ostvarena koalicija između komunista i frakcije Neza- 
visne njemačke socijaldemokracije. Na čelu te republike stajao 
je G. Landauer, a aktivno učestvuju i E. Toller, Eugen Levinć, 
Max Levin i dr. Isto se tako savjeti, naročito radnički, razvijaju 
i u Austriji, gdje je krajem 1918. proglašena republika. Austrij- 
ski savjeti su bili veoma moćni, ali mlada i bojažljiva politika 
austrijske socijaldemokracije, njene reformističke iluzije (Ba- 
uer, Renner) zaustavile su revolucionarno jačanje i razvijanje 
savjeta koji su nužno morali zakržljati u periodu koalicione vla- 
de, iako su socijaldemokrati na izborima u martu 1919. dobili 
većinu. U isto vrijeme stvara se i prva sovjetska vlast u Mađar- 
skoj, s komunistima i Belom Kunom na čelu, koja je također za- 
počela da provodi niz socijalističkih mjera. 

Bez obzira na to što je Bavarska sovjetska republika bila sru- 
šena Ebert-Scheidemann-Noskeovom vojnom intervencijom, ma- 
đarska revolucija propala pod pritiskom strane buržoazije, a u 
Austriji cjelokupni razvitak bio razvodnjen parlamentarnom po- 
litikom u kojoj je na kraju austrijska socijaldemokracija bila 
izigrana, bez obzira na sve to historija toga vremena je na prvo 


mjesto marksističke teorije i prakse izbacila upravo problem sav- 
jeta. 


Teoretski je to značilo oštru kritiku socijaldemokratske kon- 
cepcije o demokraciji, diktaturi proletarijata i izgradnji socijali- 
zma, koja je najvidnije došla do izražaja naročito u polemika- 
ma Lenjina, Buharina i Trockog protiv Kautskog, Bauera, Ren- 
nera, i ostalih. Time je na jasan i revolucionaran način postav- 
ljen problem karaktera nove proleterske vlasti, države i putova 
njena razvoja. Problem neposredne demokracije, oličen u rad- 
ničkim savjetima, dobiva jedno od centralnih mjesta i u Lenji- 
novim, Buharinovim, Gramscijevim i u mnogim drugim raspra- 
vama evropskih komunista. Tadašnji marksistički teoretičari su 
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veoma jasno vidjeli da se u tom problemu krije suština revolu- 
cionarnog prijelaza iz kapitalizma u komunizam, dakle bit soci. 
jalizma. 

S druge strane marksistički teoretičari su isto tako osjetili da 
su neka područja žive marksističke misli ostala u potpunosti za- 
memarena ili sterilna u periodu Druge internacionale, tako da na- 
staje niz pokušaja da se i na tim područjima marksistička teo- 
rija razvije u punoj svojoj snazi i uspostavi kritički dijalog s 
građanskom misli koji je na nekim područjima bio zamro. Vri- 
jedilo je to u prvom redu za filozofsku tematiku koja je uz po- 
litičko-sociološku bila, svakako, najslabija strana u teoretskim 
naporima marksista Druge internacionale. A upravo na tom po- 
dručju Lukacseva je knjiga o historiji i klasnoj svijesti, bez ob- 
žira na svoje nedostatke, ukazala na izvanredne mogućnosti mar- 
ksističke filozofije s ozbirom na analize bitnih probiema suvre- 
menog čovjeka. 


Georg Lukdcs, rođen je 1885. u Budimpešti, započeo je svoju 
plodnu teoretsku i kulturno-historijsku djelatnost raspravama o 
razvoju moderne drame i esejima »Duša i forme« (1911). Stu- 
dirajući u Heidelbergu, LukaAcs je izgrađivao svoje teoretske kon- 
cepcije na najboljim tradicijama evropske filozofske i kulturno- 
-historijske misli, u prvom redu na njemačkoj klasici i Hegelu 
posebno, a također i na tada vladajućim koncepcijama neokan- 
tovaca i Weberove sociološke škole u Njemačkoj. U tom razdob- 
lju stoji još pod jačim uijecajem svoga učitelja G. Simmela. 
Prvi njegov susret s Marxom potkraj gimnazijskog perioda bio 
je pomalo izblijedio, da se obnovi izbijanjem opće krize prvim 
svjetskim ratom. U Lukacsevim misaonim preokupacijama do- 
biva naročito značenje Hegel, posebno njegova »Fenomenologija 
duha«. (Teorija romana, 1916). Tako preko Hegela i Feuerba- 
cha dolazi do drugog teorijskog susreta sa Marxom koji je poseb- 
no karakteriziran spoznajom osobitog značenja Marxove dija- 
Jektike. U tadašnjim pokušajima sjedinjavanja Hegela i Marxa 
u jednoj filozofiji historije postojao je utjecaj i mađarskog >»li- 
jevosocijalističkog« ideologa sindikalizma Ervina Szaboa. S ob- 
zirom na ovaj utjecaj i sam Lukćcs je kasnije pisao da je u mno- 
go čemu bio pozitivan, ali isto tako opterećen apstraktnim sub- 
jektivizmom i etizirajućim momentima. 

U takvim svojim idejnim previranjima pridružuje se rad- 
ničkom pokretu i prihvaća marksističku kritiku buržoaskog svi- 
jeta, pa u revolucionarnim zbivanjima u Mađarskoj 1919. posta- 
je i komesar za prosvjetu u mađarskoj sovjetskoj vladi. 

Nakon poraza mađarske revolucije emigrira u Beč, surađu- 
je u »Komunistu«, organu Komunističke internacionale, a 1929. 
odlazi u Moskvu gdje radi u Institutu Marxa i Engelsa, a kas- 


1) Georg LukaAcs, Mein Weg zu Marx, Schriften zur Iđeologie und Poli- 
tik, Neuwied und Berlin 1967. (Prvi put izašlo u »Internationale Literatur«, 
3 JE., Heft 2, 1933. g.) 
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nije u Institutu filozofije pri Akademiji nauka SSSR-a sve do 
kraja rata kad se opet vratio u Mađarsku. . od 

U razdoblju od 1919. do 1923. piše nekoliko studija koje 1923. 
izdaje pod naslovom »Historija i klasna svijest«*. 

Centralno je pitanje za Luk&csa, kako u svom predgovoru 
naročito naglašava, pitanje Marxove dijalektičke .metode koju 
marksisti ne samo nisu razradili nego ni shvatili. Smatrajući 
R. Luxemburg za jedinog marksista, koji je Marxovo djelo znao 
dalje razviti i u metodsko-ekonomskom smislu, Luk&cs zastupa 
mišljenje da se za dalje razvijanje te metode mora poći od kri- 
tičkog osvjetljavanja i diskusije s njenim djelom. A za takav put 
su »Lenjinovi spisi i govori metodski odlučujući«. a. 

Luk&cs je sebi postavio zadatak da pravilno razumije Mar- 
xovu misao bez ikakvog popravljanja. To ujedno uključuje i 
»stvarno-sadržajno zauzimanje stava prema aktuelnim problemi- 
ma sadašnjice, jer je na temelju tog shvaćanja marksističke me- 
tode njen glavni cilj spoznaja današnjice«.“ ' 

Smatrajući da su iskustva posljednjih revolucionarnih godi- 
na potvrdila sve bitne momente ortodoksno (dakle komumistič- 
ki) shvaćenog marksizma, Luk4cs misli da je za obrađivanje 
problema upravo te »konkretne i historijske dijalektike« nužno 
peći od njena osnivača — Hegela." 

Lukacseva je namjera bila, kako izričito u predgovoru iz 1922. 
piše, ne potpunost i sistematičnost, nego: »da pitanje dijalekti- 
čke metode — kao živo i aktuelno pitanje — učini predmetom 
diskusije«.* 

Na tu metodološku stranu LukaAcs stavlja osnovno težište u 
svojim raspravama. Ironički se odnoseći prema  revizionistič- 
kom klanjanju činjenicama, pokazuje sasvim ispravno da bor- 
nirani empirizam uopće ne vidi da činjenice postaju činjenice 
tek u metodskoj obradi koja ima svoje posebne spoznajne cilje- 
ve. Empiristi misle, a tome su podlegli i nedijalektički revizio- 


2) U toj zbirci rasprava, koje su pokazale izvanrednu dubinu i lucidnost 
I.ukacseve misli bile su sabrane: Was ist orthođoxer Marxismus? (1919), Ro- 
sa Luxemburg als Marxist (1921), Klassenbewusstsein (1920), Die Verding- 
lichung und das Bewusstsein des Proletariats, Der Funktionswechsel des 
historischen Materialismus (1919), Legalitit und Illegalitat (1920), Kritische 
Bemerkungen iber Rosa Luxemburg »Kritik der Russischen Revolution« 
(1922), Methodisches zur Organisationsfrage (1922). Knjiga u kojoj su sakup- 
ljene navedene rasprave izašla je početkom 1923. u Berlinu, Malik Verlag, 
pod naslovom »Geschichte und Klassenbewusstsein«, Studien iiber Mar- 
xistische Dialectik. 

3) G. Luk&cs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin 1923, str. 6. 

4) G. Lukacs, Ibid., str. 7. 

.. 5) Tu tendenciju u tadašnjem razvoju marksističke misli koja je zahti- 
jevala da se studij Marxa usko poveže sa studijem Hegelove dijalektike 
zastupao je veoma određeno i Lenjin. Tu su tendenciju nastojali realizirati 
osim Luk&esa naročito Korsch, Bloch i Deborin, svaki naravno na svoj spe- 
cifični način i često veoma različito. Ona je, konačno, bila oštro osuđena u 


periodu staljinizma, iako je imala svoje protivnike već i rv i 
kojem raspravljamo. dii a anji 


8) G. Luk4cs, Ibid., str. 11. 
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nisti, da je svaki broj, svaka sirova činjenica ekonomska činje- 
nica, te kod toga previđaju da je »najobičnije nabrajanje, re- 
danje "činjenica bez ikakvih komentara već 'interpretacija'«? i 
da su pri tom činjenice upravo na temelju jedne teorije i meto- 
de izdvojene iz cjeline nekog životnog sklopa i uklopljene u ne- 
ku teoriju. 

S druge strane gledajući u Engelsovim radovima odlučne 
priloge za razvoj marksističke teorije, Lukacs čini jednu zam- 
jerku koja je, kako ćemo vidjeti, tačna u izvjesnom smislu, ali i 
jednostrana. Konstatirajući koje momente dijalektike primje- 
ćuje: »ali bitno uzajamno djelovanje: dijalektički odnos subjekta 
i objekta u historijskom procesu nije ni jednom spomenut, a 
kamoli stavljen u središte — koje mu pripada — metodskog ra- 
zmatranja. A bez tog određenja dijalektička metoda — usprkos 
svem zadržavanju »tekućih« pojmova i sl., koje je, naravno, na 
kraju krajeva ipak samo prividno — prestaje da bude revolu- 
cionarna metoda.«* 

U nastojanju da prevlada obični kontemplativni materijalizam 
i sve fatalizme i idealističkog i materijalističkog interpretiranja 
stvarnosti kao neke objektivnosti koja je podvrgnuta samo svo- 
jim zakonima, Lukacs u Marxovom osnovnom stavu jedinstva 
teorije i prakse (naročito u tezama o Feuerbachu) gleda rješenje 
historijskog problema čovjeka. Zato prvenstveno naglašava u- 
zajamni odnos subjekta i objekta u historijskom procesu i og- 
raničava metodu na historijsku stvarnost. Taj svoj stav, a naro- 
čito s obzirom na pitanje dijalektike u prirodi, Lukacs je naj- 
pregnantnije izrazio u svojoj bilješci: »To ograničenje metode 
na historijsko-socijalnu stvarnost, vrlo je važno. Nesporazumi, 
koji nastaju iz Engelsovog prikaza dijalektike, počivaju bitno 
na tome, što Engels — slijedeći krivi primjer Hegelov — dija- 
lektičku metodu proteže i na spoznaju prirode, gdje ipak odlu- 
čujuća određenja dijalektike: uzajamno djelovanje subjekta i ob- 
jekta, jedinstvo teorije i prakse, historijske promjene supstra- 
ta kategorija kao osnove njihove promjene u mišljenju i sl. ne 
postoje u spoznaji prirode. Ovdje nedostaje, na žalost, svaka 
mogućnost za iscrpnije raspravljanje tih pitanja.«* 

To je mjesto bilo veoma oštro napadano u tadašnjoj pole- 
mici protiv Lukacsa i na temelju još nekih drugih momenata 
koje ćemo kasnije obraditi cijelo djelo osuđeno ili čak prešući- 
vano. Tačno je da je LukaAcs otišao predaleko kada je odbacivao 
dijalektiku u prirodi (on se kasnije odrekao tog svoga gledišta). 
Ali je isto tako tačno da je Luk&cs pravilnije od svih svojih kri- 
tičara, uočio problematiku našeg vremena i neophodnu potrebu 
da se Marxova dijalektika primijeni u njenoj dubini i komplek- 


7) G. Lukacs, Ibid., str. 18. 

8) G. Lukacs, Ibid., str. 15—16. 

9) G. Lukacs, Ibid., str. 17. To je zapravo jedino mjesto, i to u bilješci, 
gdje Luk&cs zauzima negativan stav prema koncepciji dijalektike prirode, 
iako taj stav logički proizlazi iz njegovih razmatranja u tim raspravama. 


676 


snosti upravo na historijsko područje koje je umnogome počelo 
izmicati pravilnoj spoznaji marksista. Lukacs je u tom smislu 
s pravom zamjerio i samom Engelsu, jer je uočio da ostajanje 
na općim, ontološkim koncepcijama dijalektike dovodi do zane- 
marivanja dijalektike historijskog procesa, koji veoma lako po- 
činje time dobivati neka mehanicistička određenja u kojima se 
čovjek zapravo gubi i postaje samo obični moment toga razvoja 
kao i svako drugo prirodno biće. 


Nastojeći da to izbjegne, Lukacs je, po mom mišljenju, oti- 
šao, svakako, predaleko. Ali je s druge strane sasvim pravilno 
uočio srž suvremene problematike čovjeka i, ograničavajući di- 
jalektiku na historijsko-socijalnu stvarnost, izvršio izvjesne ana- 
lize tog kompleksnog i protivrječnog procesa koje su nadmašile 
sve tadašnje teoretske proizvode marksističke misli nakon Le- 
njina.“ 


Luk&cs je dublje od drugih shvatio Marxovu genijalnu kon- 
cepciju čovjeka, danu u tezama o Feuerbachu, da osjetilnost, o- 
bjekt, predmet treba shvatiti kao ljudsku osjetilnu djelatnost, 
kao praksu, time što je shvatio suštinu bivstva kao društveni 
proces, i samo bivstvo kao produkt ljudske djelatnosti. Ontološ- 
ki raspon bivstva time je, svakako, bio sužen samo u historij- 
sko bivstvo, ali je time historijsko bivstvo bilo pravilno shvaće- 
no kao produkt ljudske revolucionarne prakse, a time i čovjek 
kao subjekt i objekt društveno-historijskog procesa. 


S obzirom na analizu tog kompleksnog historijskog procesa 
Luk&cs smatra odlučnom kategorijom totaliteta. Konkretni to- 
talitet je osnovna kategorija stvarnosti. Bez jasnog uvida u smi- 
sao te kategorije gubi se svaka mogućnost shvaćanja historijskog 
procesa kao jedinstvenog procesa. Kategorija totaliteta ne doki- 
da, naravno, njene momente u neko apstraktno jedinstvo, i tek 
iz shvaćanja »nekog predmeta s obzirom na njegovu funkciju 
u određenom totalitetu, u kojem on fungira, osposobljava to di- 
jalektičko stajalište  totaliteta —i jedino njega! — da shvati 
stvarnost kao društveni proces«." 


Prema tome prevladavanje ekonomskih motiva u objašnja- 
vanju historije nije za Luk&csa ono što bitno razlikuje marksi- 
zam od građanske znanosti »nego stajalište totaliteta«.* Kate- 


. 10) Interesantno je da u suvremenom razvoju marksističke misli nastaje u 
izvjesnom smislu sličan proces. Staljinistički ontologizam je toliko zanema- 
rio specifično historijsku dijalektiku i čovjeka da nastaje ponovno reakcija 
na taj ontologizam (Bloch, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lefebvre, Sartre), 
ograničavanje dijalektike na historijsku stvarnost (Sartre, a i neki drugi 
rnarksisti). Dijalektika prirode postaje za njih ili nešto nedokazano ili ire- 
levantno za historijsku, revolucionarnu praksu suvremenog čovjeka. Time 
sc, mislim, nepotrebno i nepravilno sužuje područje filozofske analize, iako 
su potpuno u pravu kad insistiraju na historijskoj problematici. 

11) G. Luka4cs, Ibid., str. 27. 

12) G. Lukacs, Ibid., str. 39. 


677 


gorija totaliteta za Lukacsa je toliko odlučna da ona za njega 
označava čak i nosioca revolucionarnog principa u znanosti. 

Stajalište totaliteta ne određuje samo predmet, nego i sub- 
jekt spoznaje. Građanski pogled na svijet promatra društvene 
rojave uvijek sa stajališta individuuma s kojeg se mogu sagleda- 
ti samo djelomične oblasti, činjenice bez unutrašnje veze ili ap- 
straktni posebni zakoni. A onaj totalitet može biti tek tada pos- 
tavljen, ako je i sam subjekt totalitet. U modernom društvu to 
stajalište totaliteta predstavljaju samo klase. Pa ako je klasična 
ekonomija polazila od pojedinačnog kapitalista, Marx je učinio 
radikalni raskid s tom metodom, shvaćajući i sam subjekt pro- 
izvodnje kao totalitet, klasu. 

Ekonomski fatalizam i etičko zasnivanje socijalizma usko su 
povezani. Koncepcije Bernsteina, Tugan-Baranovskog ili O. Ba- 
uera posljedice su metodološkog individualizma. Sa siajališta sa- 
mo individuuma okolni svijet mu je brutalno i sudbinski stran, 
te se njegova aktivnost sastoji samo u spoznaji i korištenju za- 
kona toga svijeta ili u etičkoj promjeni čovjeka kao pretpostavci 
promjene i tog svijeta. 

Jedno vodi mehanicističkoj koncepciji čovjeka, drugo do po- 
stuliranja čistog »trebanja«, a oboje znači rascjep u načinu gle- 
danja sa stajališta totaliteta, što znači ujedno i rascjep jedin- 
stva teorije i prakse. »Stvarnost se može međutim shvatiti i sa- 
gledati samo kao totalitet, a za to sagledavanje sposoban je sa- 
mo jedan subjekt, koji je i sam totalitet.«* Taj subjekt je kla- 
sa. »Samo klasa može djelujući da prožme društvenu stvarnost 
i da je promijeni u njenom totalitetu.«“* Upravo zato proletari- 
jat, kao subjekt mišljenja, jednim udarcem rješava dilemu ne: 
moći: dilemu fatalizma čistih zakona i etike čiste intencije. A 
oblik i »nosilac klasne svijesti proletarijata, savjest njegove his- 
lorijske misije«' jest partija. 

Klasnu svijest Lukacs ne shvaća kao sumu ni prosjek onoga 
što misle ili osjećaju pojedini individuumi klase. »Pa ipak his- 
torijski značajno djelovanje klase kao totaliteta biva određeno 
konačno od te svijesti a ne od mišljenja itd. pojedinca i može se 
spoznati samo iz te svijesti.«'" Upravo zbog toga za njega postoji 
distancija između te klasne svijesti i empirijskih činjenica kao 


13) Luk4cs naravno preipostavlja da je nužno izoliranje elemenata istih 
kvaliteta, pa i čitavih područja istraživanja. Jedino je važno da li je to 
izoliranje sredstvo za spoznaju cjeline ili samosvrha. Jer »za marksizam ne 
postoji konačno nikakva samostalna pravna znanost, nacionalna ekonomija, 
historija itd. nego samo jedna jedina, jedinstvena — historijsko-dijalektička 
—-. znanost o razvoju društva kao totaliteta« (Ibid., str. 38). Značajno je za 
L.uk&csevu misaonost da je ne poznavajući tada još Marxove »Manuskripte« 
iz 1844. dolazio ovdje, kao i u kasnijim analizama, do gotovo identičnih 
zaključaka. 

14) G. Lukacs, Ibid., str. 51. 

15) G. Lukacs, Ibid., str. 51. 

16) G. Lukacs, Ibid., str. 53. 

17) G. Lukacs, Ibid., str. 62. 
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i individualne svijesti pojedinih pripadnika te klase. Iz toga na- 
staje problem da li je ta distancija kod raznih klasa različita, 
kolika je ta razlika i kakve su funkcije te klasne svijesti s ob- 
zirom na postojeće i navedeno nepodudaranje. 

U takvoj interpretaciji Luk&cseva koncepcija klasne svijesti 
donekle je idealizirana poput nekog bezličnog faktora koji ima 
dominantnu ulogu u samom procesu. Time se ujedno ta koncep- 
cija suprotstavlja Lenjinovoj o unošenju svijesti u klasu spolja 
(kod proletarijata) i stavlja akcent samo na organski rast te 
svijesti iz totaliteta historijskog života. Historijsko iskustvo jed- 
nim dijelom svakako protivrječi tome. 

Ali, to je Luk&4csu omogućilo da zaključi na neke druge mo- 
mente koji su, svakako, s obzirom na taj proces, veoma značajni. 
Pokazujući u prvom redu na odnos klasne svijesti i društvene 
strukture u prošlim društvenim formacijama i na nemogućnost 
buržoazije da dođe do potpune svijesti o svom položaju, jer bi 
ta spoznaja značila konstataciju njene prolaznosti, zaključuje u 
prvom redu da se ta protivrječnost »izražava kao nesavladiva 
stiprotnost ideologije i ekonomske osnove. Dijalektika te klasne 
svijesti počiva na nesavladivoj suprotnosti između (kapitalistič- 
čkog) individuuma, između individuuma prema shemi pojedi- 
načnog kapitalista i »prirodno-zakonito« - nužnog razvoja koji se 
principijelno ne da savladati pomoću svijesti; ona time dovodi 
teoriju i praksu do nepremostive suprotnosti.«' 


S druge strane pravilno zamjera vulgarnom marksizmu da 
je zanemarivao tu ulogu svijesti, svodeći veliku principijelnu 
borbu na »realnu politiku« u kojoj je buržoazija uvijek moćnija 
zato što raspolaže mnogo širim sredstvima i mogućnostima. Da- 
pače, »klasna svijest, koja nastaje iz tog položaja, mora pokazi- 
vati istu unutrašnju strukturu, kao i klasnu svijest buržoazije.«"? 


Upravo zato sudbina revolucije, kada je nastupila ekonom- 
sko-politička kriza, zavisi »od ideološke zrelosti proletarijata, od 
njegove klasne svijesti«.? 


Proletarijatu nije njegova »ideologija« nikakva zastava pod 
kojom se bori ili koprena koja zakriva prave ciljeve, nego sam 
Cilj i oružje te borbe. Neprincipijelna taktika proletarijata »u- 
nizuje historijski materijalizam na običnu 'ideologiju', nameće 
proletarijatu građansku (ili malograđansku) metodu borbe« *! 

Ako bismo kao najbolje određenje klasne svijesti prihvatili 
Luk&csevu misao da klasna svijest nije ni psihološka svijest po- 
jedinca ni masovno-psihološka svijest njihove ukupnosti »nego 
do svijesti doveden smisao historijskog položaja klase,«* onda 
je i prije navedeni zaključak o sudbini revolucije u osnovi tačan. 


18) G. LukaAcs, Ibid., str. 78—77. 
19) G. LukaAcs, Ibid., str. 81. 
20) G. Luk&cs, Ibid., str. 82. 
21) G. Luka&cs, Ibid., str. 83. 
22) G. Luk&cs, Ibid., str. 86. 
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On pretpostavlja u svakom pogledu već u dovoljnoj mjeri raz- 
vijen proletarijat, ali i njegovu svijest o historijskoj ulozi, zada- 
ći i ciljevima njegove borbe. 

Lukacsu je jasno da oblici postojanja proletarijata, njegove 
životne okolnosti, neljudskost i otuđenje kojima je podvrgnut 
nužno ostavljaju duboke brazde u njegovom životu i svijesti. Ni- 
je nimalo čudno da iz tih razloga često zapada ili u obični em- 
pirizam ili utopizam. Prema tome u pogledu strukture klasne 
svijesti i mogućnosti njena realiziranja ne treba imati nikakve 
ilužije, ali ne treba ni previđati snage koje postoje. 

Već sama činjenica da je svaka proleterska revolucija izba- 
cila na poprište historije kao svoj državni i socijalni organ rad- 
nički savjet, znak je da je klasna svijest proletarijata uspješno 
nadvladala građanski karakter njegova vodstva (misli na socijal- 
demokratsko vodstvo). »Revolucionarni radnički savjet, koji se 
ne smije nikada zamijeniti s njegovim oportunističkim karika- 
turama, jedna je od formi za koju se klasna svijest proletarijata 
neumorno borila od svog nastanka. Njegovo postojanje, njegov 
stalni razvoj pokazuje da proletarijat već stoji na pragu svoje 
vlastite svijesti i time na pragu pobjede, jer radnički savjet je 
političko-ekonomsko prevladavanje kapitalističkog  postvare- 
nja.«* 

Iz svih tih razloga borba za novo, besklasno društvo, pri čemu 
je i diktatura proletarijata samo jedna faza, »nije sarno borba s 
vanjskim neprijateljem, s buržoazijom, nego ujedno borba prole- 
tarijata sa samim sobom: s razornim i ponižavajućim djelova- 
njima kapitalističkog sistema na njegovu klasnu svijest. Tek ka- 
da proletarijat ta djelovanja u sebi prevlada, izvojštio je on stvar- 
nu pobjedu... Proletarijat se ne smije bojati nikakve samokri- 
tike, jer ga samo istina može dovesti do pobjede, te samokri- 
tika mora zato da bude njegov životni element.«?** 


Posebno mjesto u tim raspravama ima Lukacseva studija o 
postvarenju i proleterskoj svijesti.“ Ono što Luk&csa posebno 
interesira kod tog fenomena jest pitanje koliko taj robni odnos, 
podjela rada, postvarenje i fetišizam robe djeluje na spoljašni i 
unutrašnji život društva. Konstatirajući s Marxom nestajanje 


23) G. Lukacs,, Ibid., str. 93. Tom problemu »postvarenja« Luk&cs je po- 
svetio posebnu studiju, koja i čini srž njegova djela »Historija i klasna svi- 
jest«, o čemu je riječ na slijedećim stranicama. 

24) G. Lukacs, Ibid., str. 93. 

25) Pojam postvarenja (njem. Verdinglichung) preuzima Lukacs od Marxa 
i njegovih analiza fetišizma robe u »Kapitalu«. Osnovni fenomen robne pro- 
izvodnje da jedan odnos, koji je bitno odnos među ljuđima, poprima izgled 
cdnosa među stvarima, i taj odnos među i prema stvarima postaje jedini 
horizont s kojeg se sagledava život, jest fenomen fetišizma i postvarenja. 
Sve svoje daljnje analize i zaključke LukA&cs izvodi dakle iz prethodnih, 
zaista genijalnih Marxovih analiza fetišizma robe, koje su međutim već 
imale, kako smo vidjeli, svoju anticipaciju u Marxovoj analizi alijenacije 
u »Ekonomsko-filozofskim manuskriptima«, koji, u vrijeme kada je Luk&cs 
pisao to djelo, još nisu bili poznati. 
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jedinstvenog produkta kao predmeta jedinstvenog radnog pro- 
cesa u razvoju kapitalizma, parcijalizaciju proizvodnje, a time 
i razvijanje objekta i subjekta proizvodnje, naglašava da i sam 
radnik postaje mehanizirani dio mehaničkog sistema, gubi svoj 
djelatni karakter i poprima više kontemplativno držanje nasup- 
rot mehaničko-zakonitom procesu koji se odvija nezavisno od nje- 
gove svijesti kao zatvoreni sistem. Mehanizirana produkcija či- 
Ni od radnika u tom smislu izolirane apstraktne atome. 

Takvo izoliranje i atomiziranje je u stvari prividno, ali i 
nužno. Ono nastaje naročito u onom momentu kada je histo- 
rijski razvoj proizvodnje stvorio slobodna radnika koji je svjes- 
tan sebe kao posjednika radne snage. »Njegov specifični polo- 
žaj je u tome, što je ta radna snaga njegov jedini posjed. S ob- 
zirom na njegovu sudbinu tipično je za izgradnju cijelog društva 
da to samoobjekliviranje, to postajanje robom jedne čovjekove 
funkcije, najvećom pregnantnošću pokazuju onaj karakter rob- 
nog odnosa koji je nečovječan i koji onečovječuje.«? 

Taj odnos prekriva i postvarenje svih stvari. Od _ privatnog 
vlasništva, zemlje i kapitala do specijalista virtuoza koji prodaje 
svoje sposobnosti i odnosi se kontemplativno prema funkcio- 
niranju svojih vlastitih, objektiviranih i postvarenih sposobnosti. 

To postajanje robom svih predmeta ljudskih potreba uslov- 
ljava svojevrsnu strukturu čovjekove svijesti: »njegova svojstva 
i sposobnosti ne povezuju se više u organsko jedinstvo ličnosti, 
nego se »otuđuje«, kao i različite predmete spoljašnog svijeta.«? 

Cjelokupni taj proces podjele rada, postvarenja i razvijanja 
specijalnosti dovodi do toga da se gubi slika cjeline. Ako će se 
i filozofija prema svim tim pitanjima odnositi isto tako »speci- 
jalistički«, gubeći uvid u cjelinu, onda će taj otuđeni i postvare- 
ni svijet i za nju biti konačno jedino mogući, jedino shvatlji- 
vi svijet koji za čovjeka postoji. 

Lukacs smatra da je i moderna kritička filozofija nastala iz 
te postvarene strukture svijesti.* 


Uočavajući jedan zajednički fenomen kod građanskog čovje- 
ka i građanske filozofije, suprotstavljenost subjekta objektu, 


26) G. Lukacs, Ibid., str. 103—104. 

217) G. Lukacs, Ibid., str. 112. 

28) Vidi sttr. 122—140. U interpretaciji racionalizma moderne filozofije, 
kao i njena kontemplativnog odnosa prema stvarnosti, dapače i iluzije da 
je sama ta stvarnost racionalni, misaoni proizvod, Lukacs kritizira Engel- 
sovu interpretaciju i kritiku Kantove »stvari po sebi«. Međutim, Luk&cseva 
primjedba da »po sebi« i »za nas« nisu za Hegela suprotnosti, nego nužni 
kore'ati (str. 145—146) previđa da je Engels pojam »po sebi« uzimao u Kan- 
tovom smislu, a ne u Hegelovom, a da samu kritiku vrši na osnovi već He- 
gelove pravilne kritike Kantova agnosticizma u analizi pojave i suštine. 

Isto tako je i njegova kritička opaska Engelsu da praksu formulira kao 
eksperiment i industriju nepravilna ukoliko eksperiment shvaća samo kao 
kontemplativni odnos, a pravilna ukoliko se tim kategorijama ne iscrpljuje 
problematika historijske prakse (str. 146—147). Tada još nije bila izdana 
T.ngelsova »Dijalektika prirodex iz koje se vidi da je Engels šire i dublje 
koncipirao problematiku prakse. 
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čovjeka društvu, filozofske svijesti nekom nezavisnom tuđem 
supstratu — Lukacs, slijedeći bitne Marxove misli o prevlada- 
vanju te teoretske i praktične ograničenosti, koncipira rješenje 
problema subjekta i objekta. 


S jedne strane »čovjek kapitalističkog društva stoji nasup- 
rot — od njega samog (kao klase) — »stvorenoj« stvarnosti kao 
prema jednoj njemu bitno tuđoj »prirodi«, on je njenim »zako- 
nima« nemoćno izložen, njegova djelatnost može samo u tome 
postojati da iskoristi prinudni tok pojedinih zakona za svoj (e- 
goistički) interes. Ali i u toj »djelatnosti« ostaje on— po suš- 
tini same stvari — objekt a ne subjekt događaja.«" 


Horizont njegove aktivnosti je samo unutrašnji: on je s jed- 
ne strane svijest o tim zakonima, s druge strane svijest o nje- 
govim unutrašnjim reagiranjima na tok događaja. 


Filozofska podvojenost i temeljni filozofski problem odnosa 
subjekta i objekta samo je izraz te ljudske podvojenosti. I tek 
u tom slučaju kada se bude »istinito shvatilo ne samo kao sup- 
stancija, nego i kao »subjekt«; kada je subjekt (svijest, mišlje- 
nje) ujedno proizvođač i proizvod dijalektičkog procesa; kada 
se on prema tome ujedno kreće u jednom svijetu koji je sam 
stvorio, čiji je on svjesni oblik, i taj se svijet njemu ipak u isti 
mah u punom objektivitetu suprotstavlja, može se smatrati ri- 
ješenim problem dijalektike i .s njom problem dokidanja sup- 
rotnosti subjekta i objekta, mišljenja i bivstva, slobode i nuž- 
nosti itd.« 


Tek se tim shvaćanjima mijenja interpretacija odnosa teorije 
i prakse, kao i slobode i nužnosti. Od nas stvorena stvarnost 
gubi time karakter fikcije. Mi smo »našu historiju sami stvorili 
i ako mi cjelokupnu stvarnost možemo smatrati kao historiju 
(dakle, kao našu historiju, jer druga ne postoji), onda smo se 
zapravo uzdigli na stajalište da se stvarnost može shvatiti kao 
naše »djelo«. Dilema materijalista je izgubila svoj smisao, jer 
se otkriva kao racionalistička ograničenost, kao dogmatizam for- 
malnog razuma, kada se samo u našim svjesnim djelovanjima 
spoznaju naša djela i kada se od nas samih stvoren svijet histo- 
rije, proizvod historijskog procesa shvati kao stvarnost koja na 
nas djeluje tuđim zakonima.«* 


Tim svojim analizama koje zapravo završavaju u shvaćanju 
da se kod historije ne radi o nekim strogim zakonima, nezavis- 
nim od čovjeka, nego da je historija ljudsko djelo i prema tome 
podložna tendencijama koje su izraz ljudske aktivnosti, Luk&cs 
je prevladao već tada uvriježeni mehanicizam i ontologizam ve- 
ćine marksista, koji su historiju i čovjeka isto tako jednostrano 


29) G. Lukd4cs, Ibid., str. 149. 
30) G. Luka4cs, Ibid., str. 157. 
31) G. Lukacs, Ibid., str. 160—161. 
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dogmatski suprotstavljali kao i filozofi subjekt i objekt." Me- 
đutim, ovdje tek i nastaje nov veliki problem marksističke filo- 
zofije: koliko su te imanentne tendencije historijskog kretanja, 
koje je Luka4cs i suviše subjektivizirao, stvarno zakoni-tenden- 
cije, a ne apstraktni zakoni, koliku slobodu zahvata »dopuštaju« 
oni historijskom individuumu i kakve razlike s obzirom na po- 
jedine historijske epohe postoje u tim mogućnostima slobodnog 
zahvata u cjeloviti tok historije? 

Luk&cseva je zasluga u tome da je to pitanje oštro formuli- 
rao — po tendenciji barem (a ne po svakoj misli i rečenici) u 
izvorno marksističkom smislu; što je stvarno prevladao ono kri- 
tičko-realističko, a ne marksističko stajalište odraza koje je pri- 
rodu promatralo kao gotov objekt, a subjekt kao gotov subjekt 
koji samo spoznajno-teoretski i misaono-kritički preformira 
spoljne afekcije dane prirodne stvarnosti. »Priroda je, naprotiv, 
kako je to nekoliko puta u tim radovima naglašavao, društvena 
kategorija. To jest, što na jednom određenom stupnju razvitka 
znači priroda, kakav je odnos te prirode prema čovjeku i u kojoj 
formi se odvija njegovo razračunavanje s njom, dakle šta znači 
priroda s obzirom na formu i sadržaj, opseg i predmetnost — 
uvijek je društveno uslovljeno.«* 

S tog stajališta daje Luk4cs veoma oštru kritiku teorije od- 
raza, koja je za njega isto tako mitologija kao i Platonova teo- 
rija sjećanja. 

Taj moment je bio oštro kritiziran ali ne marksistički, ne 
tako da se zadržalo ono što je Luk4cs u toj kritici, rvajući se 
s tom problematikom, bolje spoznao od svojih kritičara. Ne može 
se sa stajališta naivnog pa ni kritičkog realizma napadati Luk4- 
csa i zastupati marksizam. Naime, osnovna je tendencija Lukđ&- 
cseva, i u tom pravilna, da prevlada ograničenost suprotstavlja- 
nja jednom zauvijek danih i suprotstavljenih momenata: subjek- 
ta i objekta. Taj dualitet, krucijalni problem i teškoća njemačke 
klasične filozofije, dualitet koji ne omogućava vezu između dvaju 
heterogenih momenata, u Fichteovskoj koncepciji apsolutnog 
subjekta i Hegelovoj genijalnoj teoriji identiteta bio je prevla- 
dan — ali time što je objekt idealiziran. 

Time što se materijalistički ponovo diferencirao taj idealni 
identitet na dva heterogena momenta — i uspostavio među nji- 
ma odraz problem nije riješen. Objekt i subjekt ostaju dva raz- 
ličita elementa a pitanje mogućnosti njihove korelacije — ostaje 
otvoreno pitanje. 

Čovjek, dakle, i njegova svijest bitno su praktički. Prema to- 
me nemamo posla s krutim stvarnosnim fakticitetom empirije, 


32) Taj odnos historijskih tendencija i aktiviteta klase Luk&cs shvaća u 
ovcm smislu: »Slijediti klasne ciljeve proletarijata znači ujedno svjesno 
ostvarenje — objektivnih — razvojnih ciljeva društva, koji međutim bez 
njegovog svjesnog sudjelovanja moraju ostati apstraktne mogućnosti, ob- 
jektivne granice« (Ibid., str. 165). 

33) G. Lukacs, Ibid., str. 240. 
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nego sa procesima. »To znači za teoriju odraza da se mišljenje, 
svijest moraju doduše orijentirati prema stvarnosti, da kriterij 
istine postoji u podudaranju sa stvarnošću. Ali ta stvarnost nije 
nipošto identična s empirijsko-faktičnim bivstvom. Ta stvarnost 
nije, ona postaje.«" A ona ne postaje bez sudjelovanja našeg 
mišljenja. Upravo zato »mišljenje i bivstvo nisu u tom smislu 
identični, što oni međusobno »odgovaraju«, međusobno se »odra- 
žavaju«, što oni jedan s drugim »paralelno teku« ili se »pokla- 
paju« (svi ti izrazi su samo prikrivene forme krutog dualiteta), 
nego se njihova identičnost sastoji u tome, što su oni momenti 
jednog i istog realno-historijskog dijalektičkog procesa. To što 
svijest proletarijata »odražava«, to je ono pozitivno i novo što 
izbija iz dijalektičke protivurječnosti kapitalističkog razvitka.« 

Postavivši tako ponovo moment prakse u centar pažnje i 
okosnicu marksističke filozofije, Luka4cs je među rijetkim mark- 
sistima uočio nedijalektički karakter oficijelnih tretiranja pro- 
blematike spoznaje kao objektivnog odražavanja. Iako je otišao 
u toj kritici i predaleko, ne utvrđujući da i praksa pretpostavlja 
relaciju subjekta i objekta (bez obzira što je u tom slučaju ob- 
jekt subjektiviziran, a subjekt objektiviziran) LukAcs je tim 
svojim analizama inaugurirao nastavljanje na bitnu i istinsku 
Marxovu problematiku. 


Može mu se zamjeriti procjenjivanje momenta »klasne svi- 
jesti«, pa i hegeliziranje izvjesnih kategorija, — u biti Lukacs 
tim analizama ostaje stvaralački marksist. On je naglasio ono 
što je rijetko tko (osim Lenjina u to vrijeme) tako oštro potcr- 
tao: ulogu ljudske, klasne svijesti, dakle onog specifično ljud- 
skog momenta u totalitetu historijskog kretanja — koje nije 
nikakvo kretanje bez čovjekove aktivnosti. Da tu aktivnost nije 
jednostrano shvatio samo kao aktivnost svijesti, svjedoči njegova 
osnovna teza o praksi, pa prema tome i stav da se nikada ne 
smije zaboraviti da »samo ona klasna svijest proletarijata koja 
je postala praktičkom posjeduje tu preobražavalačku funkciju«.* 
Ta preobrazba može da bude samo »slobodno djelo samog pro- 
letarijata«." 


34) G. Lukacs, Ibid., str. 222. 

35) G. Lukacs, Ibid., str. 223—224. 

34) G. Luka4cs, Ibid., str. 224. 

37) G. Luka4cs, Ibid., str. 288. U daljnjim raspravama o legalitetu i ilega- 
litetu, o R. Luxemburg i njenoj kritici ruske revolucije, Luk&cs u osnovi 
lenjinistički interpretira ove probleme: ne odbacuje ni jednu formu revo- 
lucionarne borbe, zastupa i tezu o mogućnosti nacionalnih i oslobodilačkih 
ratova u epchi imperijalizma, slaže se s Lenjinovim načinom rješavanja se- 
ljačkog pitanja u momentu revolucije i kontrarevolucije, kao i s Lenjinovim 
shvaćanjima o organizacionim pitanjima partije, kritički se odnoseći prema 
shvaćanjima o spontanosti koja dolaze naročito do izražaja kod R. Luxem- 
burg. Luk&4cs se uopće veoma pozitivno odnosi prema boljševičkoj revolu- 
ciži i njenom cjelokupnom toku. E ' 

Naprotiv, u pitanju problematike slobode, kod Lukacsa izbija izvjestan 
utopizam kada smatra da će u budućem besklasnom društvu odumrijeti 
ne samo klase, država itd. nego i same ekonomske zakonitosti. Svjesno up- 
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Oko tog Luk4csevog djela kao i nešto kasnije publiciranog 
Korschovog razvila se odmah veoma oštra polemika i socijal- 
demokrata i komunista. Dok mu je Kautsky prigovarao da se 
vraća na mladog Marxa, a ne na zrelog, boljševički teoretičari 
Zinovjev, Deborin, Sten, i dr. oštro su naglašavali »opasnost« 
koja se krije u tom odvajanju od linije ortodoksnog marksizma. 
Dok je Deborin upozoravao da tu liniju ne treba potcjenjivati jer 
iza nje još stoje K. Korsch, B. Fogarasi, J. Rćvaj i drugi, Zinov- 
jev, kao jedan od glavnih rukovodilaca Kominterne, našao se 
ponukan da na samom kongresu Kominterne oštro napadne sve 
one koncepcije koje nisu ulazile u propisane okvire.* 


S partijsko-političkog stajališta počeo je tu već da izbija onaj 
duh koji će biti tako karakterističan za daljnji period Treće 
internacionale: duh potpunog potčinjavanja cjelokupne djelat- 
nosti (dakle i ideološke, teoretske, umjetničke) partijsko-politič- 
kom vodstvu, pretvaranje političkog rukovodstva u arbitra i nad 
cnim područjima i fenomenima historijskog života za koje takvi 
forumi nisu pozvani da budu arbitri ni historijski ni teoretski. 
To je veoma važno naglasiti upravo zbog toga da se vidi kako 
staljinistička psihologija i koncepcija uopće nije historijski izvi- 
rala samo iz Staljinove ličnosti. 


S druge strane, Lukacs je svojim izvrsnim analizama odnosa 
svijesti, ideologije i društvene strukture vršio uz Marxa znatan 
utjecaj na jedan smjer građanske filozofije i znanosti, tzv. socio- 
logiju znanja. U tezi da je faktičko mišljenje »vezano s bivstvom« 
(Seinsverbundenheit des faktischen Denkens), tj. da postoje u 
formiranju mišljenja i neki vanteoretski faktori koji nisu spo- 
redni, neki građanski teoretičari — naročito u kasnijem razvoju 
M. Scheler, pa zatim K. Mannheim i dr. znali su da iskoriste Mar- 
xove analize problema ideologije i spomenuta LukaAcseva gle- 
dišta za razvijanje jednog s građanskog stajališta minucioznog i 


ravljanje proizvodnim snagama društva, tj. društvo koje stoji potpuno pod 
kontrolom ljudi, dovodi i do odumiranja vladanja ekonomskih zakona (str. 
316). 


. 38) »Kad u Italiji drug Graziadei istupa s knjigom u kojoj objavljuje svo- 
je stare članke, koje je pisao u vrijeme kad je još bio socijaldemokrat i re- 
vizionist, i u kojima istupa protiv marksizma, onda ne može taj teoretski 
revizionizam kod nas da prođe nekažnjeno. Kad mađarski drug G. Luk&cs 
čini to isto na filozofskom i sociološkom području, mi to nećemo također 
trpjeti. Primio sam pismo druga Rudasa, jednog od vođa frakcije kojoj pri- 
pada Lukacs. On izjavljuje da je imao namjeru da istupi protiv revizionista 
Lukacsa. Kad mu je to frakcija zabranila, on je iz nje istupio, jer neće da 
dozvoli da se marksizam razvodni. Bravo Rudas! Mi imamo istu struju u 
njemačkoj Partiji. Drug Graziadei je profesor, Korsch je također profesor 
(Upadica: Luk4cs je isto profesor!) Ako još nekoliko takvih profesora dođe 
i krčme svoje marksističke teorije, tada će biti loše po stvar. Mi ne može- 
mo u našoj Komunističkoj internacionali nekažnjeno trpjeti takav teoret- 
ski revizionizam«. (G. Zinovjev, Izvještaj o djelatnosti Egzekutive, iz Pro- 
tokola V kongresa K I, 17. juna do 8. jula 1924. u Moskvi. Iz G. Luk&4cs, 
Schriften zur Ideologie und Politik, str. 720—721.) 
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marksizmu u nekim momentima bliskog istraživanja problema- 
tike i svijesti i ideologije." 

Bez obzira na niz momenata koji mogu biti predmet ozbiljne 
marksističke diskusije i kritike, od kojih smo neke najvažnije i 
spomenuli, Luk&cseva je velika zasluga što je nastavio na neka 
od Marxovih fundamentalnih misaonih dostignuća. Što je naro- 
čito u analizi problema alijenacije, postvarenja i djelovanja tog 
osnovnog strukturalnog fenomena suvremenog društva na klas- 
nu i individualnu svijest zahvatio u jedan od centralnih marksis- 
tičkih problema i u isti mah u jedno od suštinskih pitanja su- 
vremenog svijeta i čovjeka, u ono pitanje bez čijeg rješenja ni 
jedne nove kulturne renesanse. Luk&cs je zato u daljnjem raz- 
rijski zadatak. 


Sasvim je razumljivo da su naročito u daljnjem toku razvoja 
situacije u Rusiji i Trećoj internacionali uopće, gdje je namje- 
sio postepenog prevladavanja fenomena postvarenja, otuđenja, 
bilo ponovo uspostavljeno otuđenje u obliku etatističke organiza- 
cije društva, psihologije i ideologije uopće, svi ovi lucidni Lukđ4- 
csevi napori završili s »mjerodavnom ocjenom« hegelijanskog 
idealizma i prekriveni tako poznatom šutnjom kao i u mnogim 
drugim pitanjima. Dio historije marksističke teorije »zaboravljen 
je« kao da nije postojao. 


Svoje poglede LukAcs je u tom razdoblju još iznio u neko- 
liko također veoma interesantnih radova koji su, zajedno s glav- 
nim djelom, ukazivali na velike mogućnosti marksističke teorije 
i nove linije njezina razvoja.“ Međutim, sve skučenija atmo- 


39) Ovdje treba u prvom redu navesti Mannheimovu studiju »Ideologie 
und Utopie« (1929). 

40) Jedno djelo je »Lenin, Studie iber den Zusammenhang seiner Ge- 
danken«, Berlin—Wien 1924. u kojem potcrtava izvanredan dijalektički smi- 
sao kod Lenjina, tretirajući još uvijek dijalektiku kao teoriju historije. Na- 
glašavajući da Lenjinovi postupci znače duboko marksističko rješavanje 
određenih konkretnih i veoma zamršenih situacija Lukacs je već tada izvr- 
sno uočavao da Lenjin nije postavljao nikakva »opća pravila« i »recepte« 
te da iz mehaničkog uopćavanja njegovih savjeta i postupaka može nas- 
tati samo karikatura, jedan vulgarni lenjinizam. Isto tako su važne Luka- 
cseve kritičke napomene uz Buharinovu knjigu o historijskom materija- 
lizmu, izašle u Griinbergovom Arhivu 11/1925. u kojima naglašava da kod 
Buharina teorija dobiva akcent jednog lažnog objektiviteta, postaje fetišis- 
tička. Posebno kritizira Buharinovo svođenje proizvodnih snaga na teh- 
niku, smatrajući da je tehnika važan dio proizvodnih snaga, ali nije s njima 
identična. »Jer tehnika je, ako se ona ne shvati kao moment svakog pro- 
izvodnog sistema, ako se njen razvoj ne objasni iz razvoja društvenih pro- 
izvodnih snaga (umjesto da se one objasne) isto tako čovjeku iranscenden- 
tno suprotstavljeni fetišistički princip kao »priroda«, kao klima, milieu, si- 
rovine itd.« (Iz G. Lukacs, Schriften zu Ideologie und Politik, Neuwled und 
Berlin, 1967, str. 193). Lukacs je u toj recenziji isto tako s punim pravom 
kritizirao Buharinovo odvajanje teorije od metode, njegovo shvaćanje ka- 
tegorije »zakona« i u vezi s tim teoriju ravnoteže. Treće djelo je »Moses 
Hess und die Probleme der idealistisehen Dialektik« (Archiv fir die Ge- 
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 12 Jhg. 1926) u kojem 
također insistira na Hegelovoj dijalektici, posebno »Fenomenologiji duha« 
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sfera u vezi s mogućnostima teoretskih rasprava, kao i partijsko- 
-birokratska netolerancija, preuzetnost i monopol koji su 'sve 
više jačali u Sovjetskom Savezu i pritisci kojima je bio on i 
mnogi drugi na različitim kulturnim područjima izvrgnut one- 
mogućili su jedan razmah koji je mogao značiti stvarni početak 
jedne nove kulturne renesanse. LukAcs je zato u daljnjem raz- 
doblju bio više prisiljen da se posveti neutralnijim problemima 
historije i teorije književnosti kao i općeteoretskim estetskim 
problemima. Njegove studije o njemačkoj književnosti 18. i 
19. st., o Goetheovom dobu, o estetici toga razdoblja itd., spa- 
daju među najvrednija ostvarenja u svjetskoj literaturi uopće, 
ie svim tim Luk4cs postaje u međunarodnim okvirima najvid- 
niji marksistički pisac i teoretičar.“ 

Kako ćemo još imati prilike da porazgovorimo o nekim Luka- 
csevim stavovima u vezi sa suvremenim razvojem marksizma, 
ograničit ćemo se ovdje na još neke teoretske pokušaje iz nje- 
gova rada oko problema umjetnosti. U svojoj studiji o Marxu i 
problemu ideološkog propadanja Luk&cs se ponovo s pravom 
navraća na misao o otuđenosti suvremenog čovjeka i njenim 
konsekvencijama na umjetničkom i teoretskom planu. »Tako se 
normalnom građaninu pričinjava njegov poziv u tom vidu kao 
da je mali točkić u nekoj ogromnoj mašineriji o čijem cjelo- 
kupnom gibanju ni sam ne može da ima nekog pojma. I ako 
se sada ta veza, ta nužna društvenost u djelovanju pojedinaca 
jednostavno porekne, razdvajanje se zadržava i dalje samo s 
nekim pretjerano negativnim pseudofilozofskim obrazloženjem. 
U oba se slučaja pojavljuje društvo kao neka neshvatljiva, mis- 
tična sila čija se fatalistička objektivnost bez ikakve čovječnosti 
prijeteći i neshvaćena nalazi nasuprot indiviđuumu.«'? 


Teoretski se ta nesavladiva suprotnost očituje u suprotnosti 
pogleda na svijet posljednjih stoljeća, u suprotnosti racionaliz- 
ina i iracionalizma. Racionalizam je, po njemu, neborbena kapi- 
tulacija pred objektivnim potrebama kapitalističkog društva, a 


Dri čemu smatra da je uloga Hessa s obzirom na Marxov razvoj veoma 
precijenjena kod Hessova biografa Th. Zlccistija. Međutim, mislim da je u 
toj kritici Luk&cs ponešto i potcijenio taj utjecaj. 

.4D Među važnijim spisima možemo spomenuti: »Fortschrifl und Reak- 
tion in der deutschen Literatur« (1947), »Goethe und seine Zeit« (1947), stu- 
dije o estetici F. Mehringa (1933), Nietzschea i Fischera (1934), Schillera 
(1935) koje su s kasnijim raspravama o estetici Hegela (1950) i Černiševskog 
(1952) izdane p>d naslovom »Beitrige zur Geschichte der Aesthetik« (1954). 
Nadalje je Luk&cs obradio Marxove i Engelsove poglede na književnost 1 
umjetncst i pokušao da u nekoliko studija, koje su kasnije izašle pod na- 
slovom »Probleme des Realismus« (1955) riješi neka teoretska pitanja um- 
jelničkog odraza i realizma uopće. Osim toga Luk4&cs je napisao niz eseja o 
najpoznatijim piscima modernog vremena: Balzacu, Heineu, Stendhalu, 
ruskim realistima itd. čime je pokazao da pripada među najsvestranije nas- 
tavljače onog kulturno-širokozasnovanog marksizma koji je u Lafargueu, Ple 
hsnovu, Mehringu. R. Luxemburg i Lenjinu imao najsjajnije protagoniste. 


42) G. Luk&cs, Marx i problem ideološk j i = 
dia Batejevo o DE og propadanja, Problemi realiz 
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iracionalizam nemoćni protest. »Iracionalizam kao pogled na svi- 
jet fiksira, dakle to ispražnjenje ljudske duše od svih sadržaja 
i postavlja ga kruto i isključivo nasuprot upravo tako mistifici- 
ranom ispražnjenju razumnog svijeta. Iracionalizam ne postaje 
na taj način samo filozofski izraz, nego ujedno pokretač sve 
inanje kulture čovjekovog osjećajnog života. U sve većoj mjeri 
apelira usporedo s propadanjem kapitalizma, s pooštravanjem 
klasnih borbi, u vrijeme akutne krize, na najgore instinkte u čo- 
vjeku, na animalnost i bestijalnost u čovjeku, koje su se uslijed 
potlačenosti u kapitalizmu nužno nataložile u njemu. Ako su se 
demagoške fašističke parole o »krvi i zemlji« mogle tako naglo 
da rašire u zavedenim malograđanskim masama, u tome filozo- 
fija i književnost dekadencije, koje su kod svojih čitalaca pota- 
kle te nagone — često dakako a da ta iskorištavanja nisu ni na- 
slućivale, veoma često čak odbijajući ogorčeno ovakve poslje- 
dične zaključke — objektivno veoma mnogo učestvuju, pošto su 
de facto pomogle da se ti osjećaji odgoje.«* 

Smatrajući da je izvanredna socijalna snaga književnosti 
upravo u tome što ona može da oblikuje protivrječnosti borbe, 
konflikte društvenog života onako kako se pojavljuju u životu 
stvarnog čovjeka, Luk&cs ukazuje na to da epoha buržoaske de- 
kadencije ne traži od umjetnosti uobličavanje prave ljudske eg- 
zistencije u kapitalizmu nego njen privid. »Ona zahtijeva od 
pisca uobličavanje tog privida kao jedino mogućeg i stvarnog 
ljudskog bivstvovanja.«“ 

Značajni realisti bilo kojeg razdoblja upravo su zato veliki što 
su u svojim djelima znali i znadu oblikovati tu realnu dijalek- 
tiku privida i suštine ljudske egzistencije čime nužno dolaze u 
suprotnost sa samim kapitalističkim sistemom. 

Umjetnički odraz stvarnosti nije, dakle, fatalistički određen. 
Zadatak je marksističke teorije da ispita specifičnost u umjet- 
ničkom odrazu unutar granica opće tecrije odraza. Prvu speci- 
fičnu karakteristiku umjetnosti Luk&4cs formulira na ovaj način: 
»Svaka velika umjetnost nosi u sebi ovaj cilj: da pruža sliku 
stvarnosti u kojoj se opreka između pojave i suštine, pojedinač- 
nog slučaja i zakona, neposrednosti i pojma, itd. raščlanjiva 
tako da se u neposrednoj impresiji što je daje umjetničko djelo i 
jedno i drugo stapa u spontano jedinstvo, da za onog koji ga 
prima obrazuje nerazrješivo jedinstvo. Opće se pojavljuje kao 
karakteristika pojedinačnog i posebnog, u pojavi se može uočiti 
i doživjeti suština, zakon se manifestira kao specifično pokretan 
uzrok posebnog prikazanog pojedinačnog slučaja. Ovu suštinu 
umjetničkog uobličavanja Engels izražava veoma jasno kada o 
karakteristici figura u romanu kaže: 'Svaka predstavlja jedan 
tip, ali u isti čas i jednog određenog pojedinca, jedno »ovog« 
kao što kaže stari Hegel, i tako mora da bude'.«“ 


43) G. Lukacs, Ibid., str. 104. 
44) G. Luk&cs, Ibid., str. 123. . . 
45) G. Luk&cs, Umjetnost i objektivna istina, Problemi realizma, str. 152. 
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Druga važna razlika između naučnog i umjetničkog odraza 
stvarnosti sastoji se u tome da pojedine naučne spoznaje (zako- 
ni i dr.) ne postoje nezavisno jedni od drugih, nego čine poveza- 
ni sistem. »Svako umjetničko djelo, međutim, mora da postoji 
samo za sebe. Dakako da postoji evolucija umjetnosti, dakako 
da je ta evolucija objektivno povezana i da se može raspoznati 
sa svim svojim zakonima. Ali ta objektivna veza evolucije um- 
jetnosti kao dijela opće društvene evolucije ne potire činjenicu 
da umjetničko djelo postaje umjetničko djelo tek time što po- 
sjeduje tu zatvorenost, tu snagu da djeluje samo za sebe.«“" 

Javlja se ovdje ponovo i s pravom ona misao o totalitetu ljud- 
skog historijskog procesa o kojem je Lukacs govorio u svom 
djelu u historiji i klasnoj svijesti. Što je vjerniji zahvat ne u po- 
jedinosti, nego upravo u taj totalitet, ukupnost sveopćih veza, 
relacija, suprotnost — to je veća vrijednost umjetničkog odraza. 
pojedinačna slika postaje pravi odraz života samo ako je nužan 
moment pravog odraza sveopćeg procesa objektivne stvarnosti. 
»Naprotiv, umjetnička istina detalja koja fotografski odgovara 
životu sasvim je slučajna, samovoljna, subjektivna. Jer ako poje- 
dinost kao nužan moment ne postane evidentna neposredno iz 
uzajamnih veza, ona je kao moment umjetničkog djela slučajna 
kao pojedinost, izabrana samovoljno i subjektivno. Apsolutno je 
Imoguće prema tome da je jedno djelo »sastavljeno« od samih 
fotografski pravih odraza spoljašnjeg svijeta, a da u cjelini pred- 
stavlja ipak netačno, samovoljno subjektivan odraz stvarnosti. 
Jer nizanje hiljadu slučajeva ne može nikada iz sebe da da neku 
nužnost. Da se slučajnost dovede u pravu vezu s nužnošću nuž- 
nost mora da je u samoj slučajnosti, dakle da već djeluje u samim 
detaljima. Detalj u samom početku mora biti tako izabran i for- 
miran da ta veza s cjelinom djeluje u njemu samom .«* 


Lukacs je prema tome nakon oštrih kritika upućenih njemu 
i njegovim istomišljenicima u periodu oko polovine dvadesetih 
godina odbacio svoja gledišta o dijalektici prirode, teoriji odra- 
za i prihvatio stav odraza kao osnovu interpretacije umjetničkog 
djela. On se bio suglasio sa Staljinovom borbom protiv trockiz- 
ma, iako se nikada nije mogao suglasiti s birokratskim monopo- 
lom u kulturnoj oblasti koji je već početkom tridesetih godina 
započeo s uspostavljanjem dominacije stavova o socijalističkom 
realizmu, s romantičarskim elementom kao revolucionarnim; is- 
to tako ni s mišljenjem o Hegelu kao reakcionarnom filozofu i 
Staljinovim radovima kao najvišim dometom marksističke teo- 
retske misli. Jedna kulturna i lucidna ličnost kao što je Luk&cs 
morala je da taj pritisak teoretskog mediokritetstva osjeća, sva- 
kako, veoma teško. Iako je na prijelazu u tridesete godine teo- 
retski horizont bio svjetliji raspuštanjem sektaškog Saveza pro- 
leterskih pisaca, objavljivanjem Lenjinovih filozofskih svezaka i 


46) G. Lukacs, Ibid., str. 155. 
47) G. Lukacs, Ibid., str. 159—160. 
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Marxovih manuskripata iz 1844. to razvedravanje bilo je samo pri- 
vremeni svijetli predah. Birokratski otpor slobodnoj marksis- 
tičkoj diskusiji uzimao je sve više maha, a da Luk&csu i mnogi- 
ma drugima nisu još bili jasni korijeni i izvori. 

. Međutim, te iluzije nisu mogle dugo trajati. A sama spoznaja 
izvora toga pritiska birokratske presije samo je još više zapravo 
paralizirala stvaralačku misaonu aktivnost. Lukacs je tu protiv- 
rječnu i gotovo paradoksalnu situaciju za socijalizam u kasnijem 
svom »Postskriptumu« iz 1957. objasnio i opravdao time što se 
radilo o egzistenciji prve socijalističke zemlje, o jačanju i aspira- 
cijama agresivnog fašizma, te je zbog toga dobrovoljno potčinio 
svaki svoj lični stav nužnostima momenta. »Međutim, to nije ni- 
kada značilo moju kapitulaciju pred svim tim ideološkim ten- 
dencijama koje su se formirale, propagirale i konačno raširile u 
toku te borbe. U isto vrijeme za mene nije postojala nikakva 
sumnja da ne samo što je svaka opozicija u tom momentu bila 
fizički nemoćna, nego još i to da bi ona mogla vrlo lako postati 
intelektualna i moralna pomoć smrtnom neprijatelju koji je pri- 
jetio uništenjem cjelokupne civilizacije. 

Radi toga sam bio primoran da vodim jednu vrsiu gerile za 
svoje naučne ideje, to jest da učinim mogućim publiciranje svo- 
jih radova, puneći ih Staljinovim citatima itd. i da izrazim svo- 
je disidentsko mišljenje sa svim nužnim obzirima, koliko mi je 
to dopuštao »moment predaha« koji nam je ostavljen s vremena 
na vrijeme u toj epohi. Ponekad, također, bio sam prinuđen da 
ćutim. Tako, kada se za vrijeme rata odlučilo da se Hegel okva- 
lificira kao ideolog feudalne reakcije protiv francuske revolucije 
ja, prirodno, nisam mogao objaviti svoju knjigu o mladom He- 
gelu. Očigledno, može se dobiti jedan rat, mislio sam, čak da se 
ne pribjegava sličnim glupostima jišenim svake naučne osnove, 
ali kada je antihitlerovska propaganda zauzela takvo stajalište, 
Lilo je značajnije za moment dobiti rat nego diskutirati o istin- 
skoj Hegelovoj koncepciji.«* 

Sve te paradoksalne činjenice u razvoju socijalizma ukaziva- 
Je su zapravo na još velike nemoći, nezrelosti, neraščišćene poj- 
move što je omogućavalo da se u ime nekih viših interesa i ne- 
posrednih opasnosti nametnu socijalističkom kretanju i mark- 
sizmu izvjesne forme i shvaćanja koji su ozbiljno doveli u pi- 
tanje i socijalizam i marksizam. 


Ernst Bloch pana 

Poslijeratna situacija u Zapadnoj Njemačkoj nije ni u kom 
slučaju bila povoljna za razvitak marksističke misli. Fašističko 
moderno barbarstvo raspršilo je najbolje umove diljem svijeta, a 
mnogi su završili svoj život i u koncentracionim logorima.“ To 


48) G. Luk4cs, Postscriptum, iz 1957, uz japansko izdanje radova, Prilozi 


historiji estetike, Beograd 1959, str. 366. . pat oo 
49) To su razlozi da H. Marcusea i E. Fromma, iako je jedan dosad živio 


u SAD a drugi u Meksiku, uvrstim u ovo poglavlje. Obadvojica su, kako 
smo već vidjeli, i porijeklom Nijemci i započeli su svojom teorijskom dje- 
latnošću u Njemačkoj prije 1933. godine. 
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kratko, ali surovo i antiintelektualno razdoblje ostavilo je pravu 
pustoš na nekim najvažnijim sektorima kulture, posebno na pod- 
ručju marksizma. Ali ni razdoblje nakon rata, sa podijeljenom 
Njemačkom, hladnim ratom, izrazitim antikomunizmom tadaš- 
njeg vodstva kao i s početnim teškoćama uspostavljanja norma- 
liziranog života nije podogovalo stvaranju novog marksističkog 
podmlatka, naročito ne na Univerzitetima gdje je u prvom raz- 
doblju bilo gotovo onemogućeno djelovanje teoretičarima mark- 
sističke provencijencije. 

Tako gotovo sve do najnovijeg vremena, iako već u promije- 
njenoj situaciji, značajniji rezultati na području marksističke te- 
orijske misli potječu od mislilaca koji su bili već i prije rata više 
ili manje poznati, u prvom redu od teoretičara tzv. Frankfurt- 
skog kruga ili škole (Horkheimer i Adorno se nakon rata vraćaju 
u Frankfurt i nastavljaju s radom na Univerzitetu i u Institutu za 
socijalna istraživanja), nadalje od Marcusea i Fromma koji dje- 
luju ponajviše u SAD i Meksiku, te E. Blocha i L. Koflera koji 
su jedno vrijeme još mislili da se u uvjetima staljinističkog si- 
stema Istočne Njemačke može razvijati slobodna i kritička mark- 
sistička misao. 

Među tim misliocima nedostajao je njihov prijatelj i suborac 
marksist Walter Benjamin (1892—1940). Prije rata poznat ug- 
lavnom užem kulturnom krugu, pedesetih godina postaje poznat 
široj javnosti izdanjem koje je pripremio. Th. W. Adorno sa svo- 
jim suradnicima (»Schritten« I, II, 1955)" 

Benjamin je bio veoma suptilan i penetrantan mislilac koji 
je svojom širokom kulturom i istančanim smislom za finu i de- 
taljnu analizu veoma poticajno djelovao na svoje prijatelje, me- 
đu kojima je bio i Bloch, Horkheimer, Adorno, i mnogi drugi. U 
manjim traktatima, ponajviše o umjetničkim i kulturno-filozof- 
skim temama (naročito u radovima »Porijeklo njemačke trage- 
dije« (1928), »Umjetničko djelo u vremenu kad se može teh- 
nički reproducirati« ili »Prilog kritici sile« rukopis) Benjamin 
je ne samo pokazao veliki smisao za detalj, suptilnu analizu po- 
jedinih fenomena, neočekivane uvide, nego i veliki smisao za 
historičnost. Taj smisao za povezivanje određenih fenomena sa 
historijskim supstratom dolazi uvijek kod njega do izražaja, bilo 
da govori o reprodukciji umjetničkog djela ili o osjetilnom opa- 
žanju koje je uvijek i historijski uvjetovano. A taj smisao je uje- 
dno i najbolji pokazatelj koliko je intimno usvojen marksistič- 
ki procćdć u analizi kulturno-historijskih fenomena. 

Historijska sudbina bila je nemilosrdna prema misliocu kao 
što je bio Benjamin. Najprije je emigrirao pred fašizmom u Fran- 


50) Kasnije izlaze još dva sveska izabranih radova, koji sadrže i mnoge 
radove iz prvcg izdanja: »Illuminationen«, Frankfurt a. M. 1961 i »Angelus 
Novus«, Frankfurt a. M. 1966. Vidi o Benjaminu »Uber Walter Benjamin«, 
Frankfurt a. M. 1968. sa esejima i sjećanjima na njegovu ličnost od Th. 
Zi E. Blocha, M. Rychera, G. Scholema, J. Selza, H. H. Holza i E. FI- 
schera. 
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cusku. Zatim, namjeravajući sa kolonom izbjeglica da se prebaci 
preko Španije za SAD na španjolskoj granici pod prijetnjom da 
će ih vratiti u fašiziranu Francusku, Jevrejin i marksist W. Be- 
njamin oduzeo je sebi život. 


Posebno mjesto među marksističkim filozofima današniice 
zauzima E. Bloch (rođ. 1885) kako prema tematici koju obrađuje 
problemima koje uočava, pa i samom stilu i načinu filozofira- 
nja. Još od svog prvog većeg djela »Duh utopije« (1918) Bloch 
uočava značaj fenomena utopije, utopijskog i nade u čovjeko- 
vom oblikovanju svoga historijskog života, tako da ta tema os- 
taje dominantna filozofska preokupacija Blochova koja je do- 
bila svoj najsvestraniji razrađeni izraz u obimnom djelu »Prin- 
cip nada« (1—III, 1954—59). 


Već od najranijih spisa Bloch se kritički odnosi ne samo pre- 
ma građanskoj kulturnoj baštini, nego i prema raznim manifes- 
tacijama marksizma, koji je, kako smo vidjeli, doživljavao naj- 
različitije transformacije. Bloch je osim toga uvijek usmjeren na 
analizu ljudskog, iako i tome pokušava da dade svojevrstan on- 
tički okvir. Ali tema ljudskog, humanog, koja dolazi naročito do 
izražaja i u fenomenu utopijskog — ostaje osnovna tema, te je 
upravo zato i tako izrazito intentiran na izvornu humanističku 
misao Marxa." 


Problem utopijskog pitanje je suštine čovjekove. Pri tom 
Bloch ne misli na utopijsko kao »građenje kula u zraku«, iako 
je i taj moment veoma čest u čovjekovom »snivanju o budućno- 
sti«, nego na »konkretnu utopiju«, koja je bit historijskog čov- 
jeka. Utopija i nada sveobuhvatni su, univerzalni i zato Bloch 
taj svoj osnovni filozofski lajtmotiv provodi kroz cjelokupno 
glavno djelo pokazujući da je fenomen utopijskog prisutan u 
svim oblicima ljudskih manifestacija: političkim utopijama, um- 
jetničkim, tehničkim itd. Vrijednost upravo tog djela je tako sve- 
strana analiza ljudske kreativnosti u jednom jedinom aspektu 
— aspektu utopijskog. Zato je »osnovna tema filozofije, koja 


51) Problemu baštine i metodološkog pristupa građanskoj kulturi posve- 
ćen je spis »Erbschaft dieser Zeit« (1935), a osnovnom problemu utopije i 
djelo »Thomas Miinzer als Theologe der Revolution« (1921) i »Freiheit und 
Ordnung« (1946). S obzirom na pojam »utopijski« treba ga jasno razli- 
kovati od pojma »utopistički«. »Ipak valja razlikovati utopističko i utopij- 
sko: prvo se samo neposredno apstraktno upušta u prilike da bi ih popra- 
vilo naprosto iz glave; drugo svakako uzima u račun i same prilike izvana. 
Fri tome se, dakako, i samo utopističko kao apstraktno koje zahvaća iznad 
zbilje ne treba sramiti pred očima naprosto empirističkim koje samo na 
drugi način apstraktno zahvaća ispod zbilje. Kritika utopijskog može usli- 
jediti samo s adekvatnog stajališta koje prelijetanje ne mjeri, a još manje 
nadomješta fakticističkim gmizanjem. »Nešto je utopija« — to je izraz oma- 
lovažavanja u ustima poslovnih ljudi, koji sebe smatraju naročito pamet- 
nim. Ovo omalovažavanje svega i svačega ionako je postalo provincijsko ili 
fraza garnirana sa strahom od budućnosti kao takve. Ipak, i upravo stoga, 
moramo najtemeljitije razlikovati apstraktne utopije od onih koje postaju 
konkretne.« (E .Bloch, Tiibingenski uvod u filozofiju, Beograd 1966, str. 115). 
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ustaje i jest, time što biva, jest još nenastao, još neuspio zavičaj, 
kako se u dijalektičko-materijalističkoj borbi novoga sa starim 
izgrađuje, uobličuje«.? 

Blochu je primarno stalo do toga da otkrije temporalnu struk- 
turu ljudske egzistencije, njenu bit. Otkrivajući u čovjeku ukup- 
nost nagona, Bloch ni jednome ne daje prioritet, nego smatra da 
čovjek posjeduje više osnovnih poriva od kojih čas jedni čas 
drugi dolaze do jačeg izražaja. Ali s obzirom na afekte, pasivne i 
aktivne, strah i nadu, najvažniji, najsvojstveniji afekt iščekiva- 
nja je afekt nade, jer su negativni afekti iščekivanja, tjeskoba i 
strah, pasivni. »U njima se javlja upravo jedan dio samopropasti 
i ničega, u što na koncu gola pasivna strast utječe. Nada, taj sup- 
rotni afekt-iščekivanja nasuprot tjeskobi i strahu, zato je naj- 
ljudskiji od svih duševnih uzbuđenja i svojstven samo čovjeku, 
te se ujedno odnosi na najšire i najsvjetlije horizonte.«* 

Otkrivanjem i analizom tog principa ljudske egzistencije Bloch 
se imanentno suprotstavlja Heideggerovoj egzistencijalističkoj 
koncepciji bivstva kao brige, tjeskobe. Nasuprot tjeskobnoj ljud- 
skoj egzistenciji egzistencijalista, Bloch zapravo otkriva mnogo 
ljudskije, mnogo fundamentalnije kategorije ljudske biti, ona od- 
ređenja, koja upravo i ukazuju na mogućnost i stvarnost ljud- 
skog vizražavanja« života koji je često bio samo ne-ljudski. 

Nada, kao otvorenost prema budućnosti, kao docta spes, ne- 
ma smisao u običnom automatskom optimizmu. »Automatski op- 
timizam je za svaku korjenitiju odluku isto tako otrov kao ap- 
solutizirani pesimizam.«*“ Naime dok ovaj posljednji služi otvo- 
renoj reakciji, u cilju obeshrabrenja, prvi služi prikrivenoj reak- 
ciji u svrhu trpljenja i pasiviteta. Radi se zapravo o »militant- 
nom optimizmu« s kojim se, prema Marxu, ne ostvaruju nika- 
kvi apstraktni ideali, nego oslobađaju elementi nove, ljudskije 
zajednice. Danas je smisao toga u revolucionarnoj odluci prole- 
tarijata, odluci subjektivnog faktora u savezu s objektivnim fak- 
torima ekonomsko-materijalne tendencije. 


Kategorija prakse upravo zato i kod Blocha dobiva central- 
no filozofsko mjesto, te se Bloch ujedno pokazuje i kao jedan 
od najdubljih tumača Marxovih teza o Feuerbachu i ostalih mi- 
sli iz tog perioda. »Konkretna odluka stoji kod toga uvijek u bo- 
rbi protiv statike, ali ukoliko ona nije pučizam, nego militancmi 
isto tako fundirani optimizam ona je u miru s procesom, koji 
mrtvu-statiku narušava. Čovjek i proces, još bolje: subjekt kao i 


52) E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, I Bd, Berlin 1954, str. 19. 

53) E. Bloch, Ibid, str. 88. Treba inače naglasiti da Bloch svoje koncep- 
cije o čovjeku i historiji konfrontira sa toliko rasprostranjenim shvaćanjima 
o nepromjenljivoj liudskoj prirodi te se naročito u svom djelu »Naturrecht 
und menschliche Wiirde«, razgraničava od svih metafizičkih pretpostavaka 
o ljudskoj prirodi od sofista do Rousseaua. Po njegovom mišljenju »čovjek 
je po svojoj nastrojenosti ili osnovi jedno x, po svojoj historijsko-moralnoj 
određenosti uvijek proizvod društvenih odnosa.« (Naturrecht und menschli- 
che Wirde, Frankfurt a. M. 1961 str. 219). 

54) E. Bloch, Ibid., str. 217. 
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objekt u dijalektičko-materijalističkom procesu stoje prema to- 
me na isti način na frontu. I za militantni optimizam ne postoji 
ni jedno drugo mjesto od onoga koje otvara kategorija fronta. 
Filozofija toga optimizma, to jest materijalisvički shvaćene nade, 
sama je, kao poentirano znanje ne«-promatranja, preokupirana 
čelnim odsjekom historije, i to još i onda, kada se bavi prošlo- 
šću, naime još neostvarenom budućnošću u prošlosti. Filozofija 
shvaćene nade stoji zato per definitionem na frontu svjetskog 
procesa, to znači, na tako malo promišljenom čelnom odsjeku- 
-bivstva pokretne, utopijski otvorene materije.«5 
. Subjekt, čovjek je bitno na frontu; i dok je stajalište starog 

materijalizma građansko društvo, novog je podruštvljeno čovje- 
čanstvo (Marx). »Humanum«, po Blochu, nije dakle u svakom 
društvu kao unutrašnja, nijema općenitost, nego se nalazi u nuž- 
nom procesu i postiže se tek komunizmom. Vrijednosni pojam 
humanizma dobiva svoje pravo mjesto tek u proleterskom sta- 
jalištu i »što je socijalizam znanstveniji, utoliko konkretnije 
brigu za čovjeka ima u središtu, a za cilj realno dokidanje svoga 
samootuđenja« .? i 

Za marksizam nije prošlost, a kamoli sadašnjost, antikvarno 
sređena, jer historija nije obični muzej. Jednostrana interpreta- 
cija prošlosti isključuje budućnost iz svake znanosti, a u kon- 
kretnom životu dovodi građanske učenjake do najneznanstveni- 
jih predrasuda klasne ideologije. Taj jednosmjerni odnos pre- 
ma prošlosti vidi u sadašnjosti samo nedoumicu, u budućnosti 
samo neoformljenost. Dijalektičko-historijska tendencijska zna- 
nost marksizma je zato posrednička znanost-budućnosti u cilju 
djelovanja. »Tek horizont budućnosti, kako ga primjenjuje mark- 
sizam, s horizontom prošlosti kao predvorjem, daje stvarnosti 
njenu realnu dimenziju.«" i 

Za marksizam je, dakle, centralna tačka historije radni čov- 
jek, a cjelokupnost jedanaest Marxovih ieza objavljuje da je po: 
društvljeno čovječanstvo u savezu s posredničkom prirodom ok- 
vir svijeta za zavičaj. Svijet je sklonost k nečemu, tendiranje k 
nečemu. Tek napuštanjem zatvorenog, statičkog pojma bivstva 
dolazi na vidjelo stvarna i prava dimenzija nade. Ako se biv- 
stvo razumije iz svojeg »otkuda«, ono se razumije ujedno i isto 
tako iz tendencijskog »kamo«. Bivstvo koje uvjetuje-svijest kao 
i svijest koja obrađuje bivstvo, razumije se napokon samo iz ono- 


55) E. Bloch, Ibid., str. 218. 

56) E. Bloch, Ibid, 'str. 287. Historijsku situaciju u kojoj je dokinuto otu- 
đenje čovjeka naziva Bloch »zavičajem«. Parafrazirajući poznati Marxov 
stav Bloch je svoje abimno glavno dje'o završio stavom da »stvarna geneza 
nije na početku nego na kraju«, a ona počinje tek tada, kada društvo i pos- 
tojanje postaju radikalni, tj. kada se zahvaćaju u korijenu. A korijen his- 
tlorije je radni, kreativni čovjek koji mijenja i nadvladava datosti. Kad on 
sebe shvati i Svoje zasnuje u realnnj demokraciji bez ospoljenja i otuđenja, 
tada nastaje u svijetu nešto, što svima u djetinjstvu sjaji i gdje još nitko 
nije bio: zavičaj«. (Das Prinzip Hoffnung, Bd. III, Berlin 1959, str. 489). 

57) E. Bloch, Ibid., str. 310. ' 
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ga kamo i za čim tendira. »Čežnja, iščekivanje, nada trebaju svo- 
ju hermeneutiku, osvit onog što je pred nama zahtijeva svoj spe- 
cifični pojam, novum traži svoj pojam fronta. A sve to u cilju, 
da bi se preko posebnog carstva mogućnosti konačno kritički 
uspostavilo i neprekidnom orijentacijom ostao glavni put k ono- 
me što se nužno misli. Docta spes, pojmljena nada, osvjetljava 
tako pojam jednog principa u svijetu koji ovog više ne napušta. 
Već zato ne, što je ovaj princip oduvijek bio u njegovom proce- 
su, mada je filozofski tako dugo bio ispušten iz vida. Ukoliko 
uopće nema nikakvog svjesnog uspostavljanja historije na čijem 
putu koji zna tendencije ne bi cilj bio isto tako sve, to je u do- 
brom smislu riječi: utopijsko-principijelni pojam, kakav su nada 
i čovjeka dostojni sadržaji, ovdje apsolutno centralni. Da, ono 
što je time označeno u horizontu je adekvatno nastajućoj svije- 
sti, u horizontu koji se otvorio i koji se dalje otvara. Iščekivanje, 
nada, intencija na još nenastalu mogućnost: nije to samo temelj- 
na crta ljudske svijesti, nego kad se konkretno pravilno postavi 
i shvati, temeljno određenje unutar cjelokupne objektivne stvar- 
nosti. Nema od Marxova vremena uopće nikakvog mogućeg is- 
traživanja istine i nikakvog realizma odluke, koji bi mogli mi- 
moići subjektivne i objektivne sadržaje-nade svijeta; samo uz 
kaznu trivijalnosti ili ćor-sokaka. Filozofija će imati savjest su- 
trašnjice, partijnost za budućnost, znanje nade, ili neće više ima- 
ti nikakvog znanja.«"* i 


Mehanički materijalizam je istinit kao materijalizam, to jest 
kao objašnjenje svijeta iz samoga sebe. Ali neistinit kada ga shva- 
ća kao polovični i uski svijet, u kretanju bez cilja, u kružnom 
kretanju, nastajanju i propadanju koji su vezani uvijek istim lan- 
cem nužnosti. To međutim nije svijet u kojem se zbivaju proti- 
vrječja kao izvori napretka, u kojem postoji mjesto za bolji ži- 
vot, postajanje čovjekom, stvar za nas, razvijanje, napredak. Pre- 
ma.tome, i »dijalektički materijalizam nije dijalektički materi- 
jalizam, ako nije filozofski, to znači, ukoračavajući u velike otvo- 
rene horizonte. To je ukoračivanje teoretsko-praktički rad protiv 
otuđenja, dakle za ospoljenje (Ent4usserung) ospoljenja, dakle 
za ispoljavanje onog zavičajnog, u kojem konačno može da poč- 
ne. manifestacija jezgra ili onog bitnog u čovjeku i svijetu. I to 
u ovom vremenu, na ovoj zemlji, u carstvu našeg sadržaja slo- 
bode, koji se konačno može proizvesti. K tome odvodi, bez svi- 
jesti o stvari, i dosadašnja pretpovijest, ali svjesno uspostavljena 
povijest posjeduje, po stalno promišljenom, posredovano antici- 
piranom sadržaju totuma carstva slobode, svoju određujuću te- 
mu.«* 


Za Blocha postoje tri kategorije: front, novum i materija ko- 
je su centralne za dijalektički proces. Front je onaj vremenski 
odsjek gdje slijedeće odlučno postaje. Novum je realna moguć- 


58) E. Bloch, Ibid:, str. 16—17. 
59) E. Bloch, Subjekt, Objekt, Zagreb 1959, str. 388. 
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nost još-nesvjesnog, još-ne-nastalog s filozofskim akcentom na 
dobri novum, carstvo slobode. Materija nije mehanički panj, ne- 
go realni supstrat-mogućnosti dijalektičkog procesa, prema-mo- 
gućnosti-bivstvujuće, što uvjetuje sve ono što se historijski može 
pojaviti." Blochu su kasnije naročito predbacivali mističnost poj- 
ma materije i njegov idealistički teleologizam. Međutim, u svom 
posljednjem svesku »Principa nade« doslovno se izjašnjava: »To 
Još-ne nije naravno tako kao da bi u atomu ili na subatomarnim 
»diferencijalijama« materije sve što kasnije proizlazi ili će pro- 
izaći, bilo već »u klici« kao umanjeno prisutno, kao učahureno. 
Takvo zaostalo shvaćanje toga Još-ne bi prikrilo ili ne bi razumje- 
lo upravo dijalektički skok u novo. Isto tako naravno ne nalazi 
se u dijalektičkoj, za novo otvorenoj tendenciji-latenciji materi- 
jalnog procesa predodređeni, na isti način dakle savršeno posta- 
vljeni cilj na način stare teleologije, pogotovo ne jedne mitološki 
upravljene odozgo prema dolje. Ipak nije međutim s tom starom 
teleologijom koja sjeća na »proviđenje« diskreditiran pravi prob- 
lem teleologije, nije prava kategorija cilja, svrhe i smisla uz to 
potpuno ili dogmatski odstranjena iz svijeta. To manje, jer upra- 
vo tendencija stalno implicira odnos prema cilju; jer napredak 
bez takvog odnosa prema cilju ne bi mogao ni da se mjeri ni da 
bude objektivno dan; jer svijet bez aktivnog planiranja na i u 
njemu, bez aktivnih ciljeva, svrha, smisaonosti u njemu nije 
marksistički svijet. Pri čemu se istina teleologije nigdje ne sa- 
stoji iz gotovih danih ciljeva, nego iz takvih, koji se tek stvara- 
ju u aktivnom procesu, uvijek novi u njemu proizlaze i oboga- 
ćuju se.«" 


Time dolazimo do daljnjeg pojma koji je naročito zaokupio 
pažnju Blochovu — pojma napretka. U posljednjoj studiji o tom 
pitanju Bloch oštroumno analizira taj pojam koji se tako mnogo, 
možda i najviše upotrebljava, a da ga se nikad jasno ne odredi. 
Upravo zato i tako česte ekvivokacije kao i razilaženja u shva- 
ćanju. 


U prvom redu Bloch ukazuje na to da čak i uspjeli napre- 
dak znači ujedno i gubitak nečega, kao što se u rastu djeteta, ko- 
je postaje mladić i odrasli čovjek, gubi ona nedužnost i naivnost, 
često i plemenitost, ili kao što industrijskim napretkom radnič- 
ka klasa dospijeva u veoma teški položaj. 


Pojam napretka treba, dakle, osloboditi onog »fetiškog ka- 
raktera» koji u svakom kretanju i razvijanju naprijed, vidi na- 
predak. Kao što napredovanje bolesti donosi jedan negativum za 
čovjeka — tj. nazadovanje zdravlja, tako je i napredak za impe- 


60) Vidi o ovim pitanjima i u »Philosophische Grundfragen I, Zur Onto- 
Icgie des Noch-Nicht-Seins, Frankfurt A. M. 1961. str. 31—33. kao i u 
spcmenutom Tiibbingenškom uvodu u filozofiju. N. 

81) E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung III Berlin, 1959. str. 487—488. Vidi 
i »Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins«, str. 14—15 gdje posebno nagla- 
šava važnost kategorije mogućnosti. 
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rijalizam »pervertirani napredak«, jer njegovo kretanje nema kao 
postavljeni cilj humanum. To je prividni napredak, jer teži ka 
nehumanom, negativnom cilju. 


Odavde se usmjeruje Bloch na već uočenu razliku'i nesklad 
u razvoju i napretku baze i nadgradnje. »Jer proizvodne snage 
kao i proizvodni odnosi mogu pokazivati napredak, kome nad- 
gradnja u datom slučaju ne samo da ne slijedi, nego kome je 
katkada čak i suprotstavljena s posebnim gubitkom kulture.«* 
Bloch ga pokazuje na primjeru razvoja svjetiljke, pri čemu je 
stari svijećnjak na starim mahagonijskim stolovima ne samo 
rasprostirno blaže, nego i svečanije svjetlo, kao što je već Marx 
ukazivao na razliku visokoumjetničkog razvitka i zaostalog teh- 
ničkog u staroj Grčkoj. 


S obzirom na to pitanje Bloch se kritički i negativno odnosi 
prema pokušajima da se utvrde neki »krugovi kulture«, što on 
naziva geografizmom, koji se veoma lako pretvara u biologizam 
i rasizam propovijedajući analogno biološkom organizmu tri za- 
tvorena stadija svake kulture (O. Spengler, A Toynbee). Bloch 
iz toga povlači druge zaključke. Izvjesne odvojenosti kultura, 
prekidi (a gdje nema prekida?) ne govore protiv, nego upravo 
za jedinstvenost jednog kretanja prema humanumu (besklasnom 
društvu), jer »postoji svugdje, u svim ensemblima društvenih 
cdnosa, čovječno — od antropološkog do humanog — što te en- 
semble tako promjenljivo bojadiše kao i jedinstveno obuhvaća. 
Besumnje je tako polifono sveobuhvatno topiziranje u univer- 
zalnohistorijskom prikazu mnogo teže nego periodiziranje; jer 
topiziranje zahtijeva, barem kao univerzalnohistorijsko, jedan 
multiverzum — i u vremenu.«* Pojam napretka nije nimalo ti- 
me prikraćen; dapače, sve nam to govori, taj multiverzum kultu- 
ra, da humanum još nije nađen, ali je posvuda tražen. I što više 
nacija bude prilazilo socijalizmu to će šire i sigurnije biti jedin- 
stvo cilja za sve te multiverzume. 


Pojam napretka je najtješnje vezan s pojmom vremena. Ana- 
liza vremena je prema tome i pretpostavka za objašnjenje pojma 
napretka. Razlikujući u toj analizi »satno vrijeme« (Uhrzeit), ko- 
je je jednolično, kvantitativno, ravnodušno prema sadržajima, ia 
svuda jednako »gusto«, posebno naglašava da je ono neprikladno 
za mjerenje historijskih procesa. Historijsko je vrijeme, naime, 
tendencijsko, kvalitativno, raznolike gustoće, kao što razne mu- 
zičke i literarne forme (sonata, fuga, ep, drama) imaju svoja 
vremena. Zar je vrijeme, u kojem voda neprestano i stereotipno 
zapljuskuje svoje obale zaista tako »gusto« kao jedna jedina sa- 
žeta (1917) godina? »Svi vremenski slijedovi, ne samo historij- 
ski, moraju se razumjeti u vezi s različito gustom razdiobom 


62) E. Bloch, Differenzierungen im Begriff Fortschrift, Berlin 1957, str. 13. 
63) E. Bloch, Ibid., str. 23—24. 
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a POPE TE zbivanja njegovih tendencija i sadrža. 
.& 

Međutim, iako se prirodno i historijsko vrijeme razlikuju, kao 
što se razlikuje i prinodno vrijeme od običnog fizikalnog t-vre- 
mena, da li se može priroda shvatiti samo kao neka pretpovijest 
nešto što se zbilo, nešto što je prošlo kao križarski ratovi? Ne 
postoji li stalni odnos ne samo čovjeka prema čovjeku, nego i 
čovjeka prema prirodi? Ne sija li isto Homerovo sunce i našoj 
generaciji? To jest, za Blocha postoji jedan prirodni slijed i pri- 
rodno napredovanje koji se ne moraju uvijek očitovati u histo- 
rijskom vremenu, te tako imamo ne samo »relativno prazno, bu. 
dućnošću siromašno prirodno vrijeme s jedne strane« nego i »sup- 
stancijalno, budućnošću bogato prirodno vrijeme s druge strane: 
oba postoje i ne samo kao metodički, nego i kao realni aspekti 
koji se nadopunjuju«." Oba se isprepleću, poliritmika postoji i 
za njih, a ovo drugo je naročito povezano s kulturno-historijskim 
vremenom. Stvarno »zlatno doba« historijske antropologije ne 
može se, dakle, shvatiti bez isto takvog istinskog »zlatnog vre- 
mena« nove humanističke kosmologije. 
Završni akordi Blochovih razmišljanja svakako su čudnova- 
ti. Smisao ljudske historije shvaća u ostvarenju carstva slobode, 
što je osnovna misao marksizma, osnovna težnja i smisao napo- 
ra revolucionarnih snaga historije, pri čemu je iasno da se to 
»carstvo slobode« ne može shvatiti statički i nedijalektički. 
Međutim, Bloch ga u tom spisu ne čini zavisnim samo od 
ljudske aktivnosti, ljudske stvaralačke, historijske prakse, nego 
od »pozitivno-mogućeg, moguće-pozitivnog smisla u okružujućoi 
kosmologiii, u koju konačno sve historijsko zbivanje utječe«." 
Blochov »Humanum« prema tome ne ograničava se samo na an- 
tropološko. »Konkretno tome nema nove marksističke antropo- 
logije bez nove marksističke kosmologije. Obadvoje: duboko, po- 
vjerenje u čovjeka kao i duboko povjerenje u svijet idu već dugo 
u revolucionarnoj historiji ruku o ruku; neometano od mehani- 
stike_i tuđosti prema cilju. A militantni optimizam, kao subjek- 
tivna strana stvarnog napretka, implicira također i kuda i čemu 
istraživanje na cieslokupnoi obiektivnoj strani, time i napredu- 
jućeg bivstva bez kojeg ne bi bilo nikakve napređujuće svijesti.« 

Raspravljajući o tom istom vitanju u tibingenškom uvodu 
Bloch završava svoja razmatranja sa nekoliko teza: »1. Pojam 

napretka nam je jedan od naidragocijenijih i najvažnijih pojmova. 
2. Stoga pojam napretka uvijek treba promatrati i istraživati na 
osnovi njegova društvenog poslanja. dakle s obzirom na njegovo 
Čemu, jer on može biti i zloupotrebljen i upravo kolonijalno-ide- 
ologijski pervertiran. 3. Pojam napretka može važiti za proizvod- 
ne snage i osnovu, a za nadgradnju može biti relativno nevažan ili 


2 


64) E. Bloch, Ibid., str. 35. 
65) E. Bloch, Ibid., str. 39. > 
66) E. Bloch, Ibid., str. 41—42. 
67) E. Bloch, Ibid. str. 42. 
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barem slabije važan, i obratno. Slično vrijedi i za vremenski re- 
doslijed nadgradnji (kultura), napose za kategoriju napretka u 
umjetnosti. 4. Pojam napretka ne trpi nikakve »kulturne krugo- 
ve« u kojima je vrijeme reakcionarno pribijeno na prostor, no 
on, umjesto jednocrtnosti, treba širok, elastičan i potpuno dina- 
mičan multiverzum, to jest trajan, često isprepleten, kontrapunkt 
povijesnih glasova. Da bismo bili pravedni prema golemom izvan- 
evropskom materijalu, nije više moguće raditi jednocrtno, bez 
odvojaka u redu, te bez nove komplicirane raznovrsnosti vreme- 
na (problem »Riemannova« vremena). 5. Taj sadržaj cilja na ko- 
ji se odnosi i što ga pospješuje zbiljski napredak, mora se ta- 
kođer spoznati kao tako dubok i bogat da u njemu i na putu pre- 
ma njemu nađu mjesta različiti narodi, društva i kulture na Zem- 
lji, bez obzira na jedinstvenost društveno-ekonomskih razvojnih 
stadija i njihovih diialektičkih zakona. Tako živuće izvanevropske 
kulture treba filozofski-povijesno prikazati bez evropejizirajućeg 
nasilja, ili čak samo nivelacije njihovih specifičnih svjedočansta- 
va o bogatstvu ljudske prirode. 6. Taj ciljni sadržaj nivošto nije 
već konačan, nego naprosto još nemanifestan, to jest konkretno 
utopijski humanum. Samo tako može dubinski odnos napretka, 
prema kojem su svrstani različiti povijesni tokovi, biti prikazan 
ujedno kao dovoljno prostrana dubina da — u bogato strukturi- 
ranoj kronologiji — nađu mjesta procesualna zbivanja čitavog 
svijeta. Prema humanumu kao prema posljednjem najvažnijem 
kriteriju napretka koji treba tek da se razvije, sve kulture na 
Zemlji, zajedno sa svojim naslijeđenim supstratom, predstavljaju 
eksperimente i promjenljivo značajna svjedočanstva. I stoga one 
ne konvergiraju ni u jednoj bilo gdie već prisutnoj kulturi, sveje- 
dno je Hi »vladajuća« ili pretežno »klasična«, koja bi u svojoj — 
ipak samo eksverimentalnoj — biti bila već »kanonska«. Prošle, ži- 
vuće kao i buduće, kulture konvergiraju samo u jednom još nigdie 
dovoljno manifestnom, ali zato dovoljno predvidliivom.humanu- 
mu. 7. Slično tome važi i za dobro utemeljeni realni problem »smi- 
sla« povijesti u vezi sa »smislom« svijeta. Ipak, sjedinjujući hu- 
manum — eshaton u cilinoj tački napretka — najmanje se ov- 
die poklapa s već manifestnim ljudskim rezultatom kao i s re- 
zultatom niegove kozmičke okoline. On tako leži na produženoj 
crti one i dosad najistaknutije ljudski-prirodne ciljne tačke. To 
znači, humanum leži u najdaljoi imanenciji realne mogućnosti čo- 
vjeka i prirode, koja ipak nije zatvorena znanstvenom predvi- 
đanju (anticipaciji).«* 


Bloch kao da napušta jedino realno poprište historijskog. u 
nastojaniu i borbi za »humanum« i kao da ga uklapa u nešto 
što nadilazi samo historiisko i u njemu nalazi također smisao, 
cilj, osnove nečega što se kosi s koncepcijom mehanističkog shva- 
.ćania. kružriog toka. Kad bi se kod toga pretpostavila jedna »di- 
jalektika prirode« koja bi postulirala. napredak prirode in toto, 


68) E. Bicch, Tiibingenski uvod u filozofiju, str. 166—167. 
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a ne u njenim dijelovima, ako bi se u njoj shvati i . 
nova ljudska težnje za krajnjim Bnarini ljena a ša 
koncepcija Blochova bila napuštanje bitne misli, bitnog stava 
marksizma koji svu sudbinu i smisao ljudske egzistencije i »cilj« 
postavlja u samog čovjeka i jedino u njega. Čovjek je smisao A 
čovjeka, čovjek je smisao i historije. Jedino događanje, historij- 
sko, samo po čovjeku i dobiva smisao. ' 


Bloch je u fenomenu nade otkrivao duboki značaj li 

bića. On je u svojim analizama tog fenomena mea A dn pina 
nicljivo, kulturno i blještavo otkrivao često skriveni smisao raz- 
nih ljudskih manifestacija. Time je on pridonio marksističkoj 
problematici i istraživanju »ljudskog«, te vječne čovjekove teme 
i zadatka. Svojom obradom je korjenita antiteza i negacija onog 
nemisaonog staljinističkog crtizma, kome kao da je suđeno vječ- 
no ponavljanje kao udaranje mora u bregove. To više je bila ne- 
potrebna Blochova težnja da u kosmičkom nađe ne samo ana- 
logon, nego i kao neku osnovu ljudskog kretanja. 


: Koliko god je Bloch bio cijenjen prije događaja iz 1956, to- 
liko je nastao radikalni obrat nakon mađarskog i poljskog revol- 
ta protiv jednog nehumanog i bezobzirnog birokratizma. Blocho- 
va je misao bitno humana, dakle antibirokratska i antistaljinis- 
tička. Nimalo čudno da je nadahnjivao mnoge koji su politički i 
kulturni monopol osjećali u suvremenim uslovima evropske ci- 
vilizacije i kulture nepodnošljivim anahronizmom. Zato je nje- 
mačko partijsko vodstvo upriličilo 4. i 5. aprila 1957. diskusiju o 
pitanjima Blochove filozofije, iz koje je proizašla i knjiga o Blo- 
chovoj »reviziji« marksizma." 


U golemom Blochovom opusu mogu se naći razni momenti 
na koje se može s pravom upraviti kritičko pitanje. Od isključi- 
vosti tretiranja fenomena nade, izvjesnog psihologizma, do spo- 
menutog kosmologizma. Sve to ipak ne umanjuje jedan stvarno 
životni misaoni napor i njegove rezultate. Ali kada neka kritika, 
po starim receptima ide samo za tim da jednog protivnika, koji 
je marksist zato što je humanist i obratno, proglasi revizionistom 
i idealistom onda njena zapažanja gube svaki smisao. Ne može 
se nekom marksistu prigovoriti što polazi od čovjeka, a ne od 
materije, kao što mu prigovara Gropp, jer su unutar marksizma 
najrazličitiji prilazi ne samo mogući nego i nužni, a da i ne go- 
vorimo o problematici čovjeka koja još čeka svoju analizu. Ili 
kada isti autor prigovara da Bloch ne shvaća komunizam kao 
»materijalni društveni poredak«(!), nego kao »takozvano doki- 
danje društvenog otuđenja«" i da postoje studenti i intelektualci 


69) »Ernst Blochs Revision des Marxismus«, Berlin 1957, s prilozima R. O. 
Groppa, R. Schulza, R. Rochhausena, D. Miiller-Hegemanna, H. Leya, G. 
Mendea, G. Hande'a, H. Schwartzea, H. Engelmanna, J. Fčrstera, W. Fčr- 
stera, R. Herolda, W. Schubardta i J. Horna. 

70) R. O. Gropp, Ernst Blochs Hoffnungsphilosophie — eine antimarxis- 
tische Welterl&sungslehre, u »E. Blochs Revision der Marxismus«, str. 21. 
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koji se ni za što drugo ne interesiraju nego za problem otuđenja 
i postvarenja,'' onda on govori kao apologet koji humanističku 
problematiku promatra samo s birokratskog stajališta i smatra 
da je zadatak filozofije opravdanje i interpretiranje određene po- 
litičke prakse. 

Problem čovjeka s marksističkih osnova još je u priličnoj mje- 
ri neorano polje. Blochovo djelo, bez obzira na moguće primje- 
dbe, uzoralo je u toj domeni značajnu brazdu. 


7) R. O. Gropp, Ibid, str. 29. U tom istom duhu smatra i W. Forster da 
je primjena pojma otuđenja na uslove socijalizma besmislena! (Str. 21). 
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Theodor Wiesengrund Adorno bio je jedan od naših značajnih 
savremenika. Veličinu i vrednost njegovog dela nimalo ne uma- 
njuje činjenica što ono ne uživa opšte priznanje, što je gotovo 
jedva poznato čak i u akademskim, a kamoli, tek, u vanakadem- 
skim krugovima, u kojima se o Adornu počelo govoriti nešto vi- 
še tek povodom njegove iznenadne i prerane smrti početkom av- 
gusta ove godine. Ako bi, možda, bilo preterano i neosnovano tvr- 
diti da je Adorno bio jedan od najvećih i najznačajnijih mislilaca 
današnjice, sigurno je da je on spadao među one po kojima se 
raspoznaje naše vreme, da je njegovo mjesto među malobrojnim 
istaknutim predstavnicima današnje inteligencije koji se nikako 
ne mogu zaobići, koji zaslužuju svaku pažnju i o kojima se mora 
voditi računa. 

Ali, Adorno je bio i jedan od naših neobičnih savremenika. 
Tako je bio osoben i samosvojan, toliko se razlikovao od drugih, 
da je pravo čudo kako se uopšte našao među nama. Više je ličio 
na kakvog došljaka iz nekog drugog sveta, nego na modernog 
čovjeka koji ide u korak sa zahtevima dana. Svojim duhovnim 
likom Teodor Adorno je odudarao od svega poznatog i uobiča- 
jenog, baš kao što se upadljivo izdvajao i svojim spoljašnjim iz- 
gledom i držanjem. Njega je teško podvesti pod današnje sheme 
i merila, a pogotovo je nemogućno uklopiti ga u okvir neke od: 
ređene struke. Adorno se bukvalno interesovao za sve i svašta i 
bavio se bukvalno svim i svačim. Bio je i filozof, i sociolog, i 
muzikolog, i istoričar književnosti, pored toga što je bio i pi- 
ianist i kompozitor. U punom smislu reči, Adorno je bio izuzetna 
ličnost. Uprkos tome što se ogledao na najrazličitijim područji- 
ma, među kojima čak i takvim koja jasno ukazuju na njegovu 
izrazito umetničku obdarenost, on nigde nije bio diletant, već je 
u svemu učestvovao snagom istinskog stvaraoca. Bio je to, možda, 
poslednji odsjaj renesansne svestranosti koja je u njegovoj lič- 
nosti najednom ponovo zntreperila. 
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Adorno je pripadao takozvanom Frankfurtskom krugu, jed: 
noj grupi istaknutih nemačkih intelektualaca, mahom filozofa i 
sociologa, koja je započela svoju delatnost tridesetih godina na- 
šcg veka pokretanjem poznatog »Časopisa za društvena istraži. 
vanja« (Zvitschrift fir Sozialforschung). Bio je najmlađi član 
ove grupe u kojoj su se pored njega nalazili još i Walter Benja- 
min, Max Horkheimer, Herbert Marcuse i Friedrich Pollock, da 
pomenemo samo one najvažnije. Pripadnici Frankfurtskog kruga 
nisu se bavili nikakvim uskostručnim pitanjima, niti su se zak- 
lanjali akademskim plaštom, već je u središtu njihovih preokupa- 
cija bilo pitanje krize savremenog zapadnoevropskog sveta. Pri 
tom su se svi oni na ovaj ili onaj način inspirisali nekim osnov- 
nim Marxovim idejama, iako nijedan od njih nikad nije stekao 
nam zvaničnih marksističkih ideologa ni na Zapadu ni na 
Istoku. 


Može se bez preterivanja reći da je Frankfurtski krug jedan 
od najneobičnijih primera intelektualne zajednice u modernom 
svetu. Ta zajednica je uspostavljena blagodareći dugogodišnjoj 
prisnoj saradnji između njenih članova, ali i blagodareći njiho- 
vom »srodstvu po izboru«. Naročito je bila bliska veza između 
Adorna i Horkheimera. U mnogim slučajevima uzaludno je i po- 
kušati da se utvrdi šta je duhovna svojina onog prvog, a šta ovog 
drugog. Toliko su se njih dvojica uzajamno podržavali i dopu- 
njavali. Da bi što jasnije istkali svoje odvajanje od tradicionalne 
filozofije, kao i od pozitivističke sociologije čiji je uticaj već u 
ono vreme počeo da se jače oseća i u Nemačkoj, pripadnici Frank- 
furtskog kruga odbijali su da svojim misaonim težnjama i nas- 
tojanjima pridaju filozofsku ili sociološku kvalifikaciju. Oni su 
razvili jedan poseban metod mišljenja i istraživanja koji su naj- 
češće nazvali »kritička teorija društva« ili prosto »kritička teori- 
ja«. Karakteristično je da su gotovo svi pripadnici ove grupe od 
početka bili svesni izuzetne težine i ozbiljnosti ondašnje društve- 
no-istorijske situacije, ali da nijedan od njih nije računao s mo- 
gućnošću revolucionarnog delovanja u smislu Marxovog praktič- 
kog programa. Ovo povlačenje ima veze s tim što nijedan od 
njih nije verovao u snagu nemačke radničke klase, što su svi oni 
bili manje ili više pesimistički raspoloženi i nastrojeni. 


Plodnu delatnost Frankfurtskog kruga prekinuo je Hitlerov 
dolazak na vlast, tako da su njegovi pripadnici prešli naipre u 
Francusku i Švajcarsku, a zatim u Englesku i Ameriku, gde su 
nastavili sa radom. Posle sloma hitlerovske Nemačke, Adorno i 
Horkheimer su se vratili u Frankfurt, obnovili delatnost Institu- 
ta za društvena istraživanja i okupili oko sebe veliki broj mla- 
đih sledbenika i učenika, ali im se drugi članovi nekadašnjeg kru- 
ga nisu više nikad potpuno pridružili. Izvesno je da je u među- 
vremenu došlo i do razlaza između njih dvojice i nekih njihovih 
preživelih drugova. Pogotovo se produbio jaz između niih i 
Marcusea, koji je naglo izmenio neka svoja ranija uverenja nod 
utiskom studentskih demonstracija iz maja i juna prošle godine, 
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i koji je u međuvremenu stekao svetsku slavu kao jedan od ide- 
ologa studentskog pokreta. 


Veoma je teško govoriti o Adornu i njegovom životnom delu. 
Mnogo teže nego o bilo kojem drugom pripadniku Frankfurtskog 
kruga. Teškoće u vezi s Adornom nisu ni male ni slučajne. Nje- 
govo delo je obimno i raznovrsno, čak i ako se ostavi po strani 
njegova delatnost na polju muzike. Pored mnogih članaka raza- 
sutih po časopisima i novinama ili deponovanih u biblioteci In- 
stituta za društvena istraživanja u Frankfurtu, Adorno je obja- 
vio 24 knjige, od kojih dve zajedno s Horkheimerom, a jednu 
s grupom mlađih saradnika'. Što je još teže, Adorno piše veoma 
složenim jezikom. Njegove knjige su svedočanstvo jedne misli u 
delovanju, proces njegovog mišljenja odigrava se takoreći pred 
očima čitaoca, tako da ovaj mora da se dobro pomuči ako hoće 
da dođe do rezultata kome Adorno teži. 


Ali, najveća prepreka je u tome što je Adorno, mislilac bez 
sistema i bez metoda. Da ne bi bilo nepotrebnih nesporazuma, 
treba odmah reći da ovaj nedostatak nije posledica njegove ne- 
moći i nesposobnosti. U stvari, Adorno načelno odbacuje sis- 
tem i metod. Nema nikakve osnovne ideje kojom se on rukovodi, 
nema nikakvih osnovnih pretpostavki na kojima on gradi, nema 
nikakvog jedinstva u njegovom mišljenju. Njegova »negativna 
dijalektika« je antifilozofski manifest u najstrožem smislu reči. 
Nasuprot celokupnoj filozofskoj tradiciji, Adorno ističe zahtev 
za očuvanjem potpunog, neredukovanog iskustva u medijumu 
pojmovne refleksije. On poziva svoje čitaoce i slušaoce da se za- 
jedno s njim probiju kroz ledenu pustinju apstrakcije kako bi 
dospeli do konkretnog filozofiranja (Benjamin). Kao što se u 
novijim estetičkim raspravama govori o antidrami i antijunaku, 
tako i Adorno kaže za svoje delo Negativna dijalektika da pred- 


1) Spisak Adornovih knjiga: Kierkegaard: Konstruktion des Astheti- 
schen (Tubingen, 1933), Philosophie der neuen Musik (Tubingen, 1949) (po- 
stoji i naš prevod Filozofija nove muzike, Beograd, 1968), Minima Moralia: 
Reflerxionen aus dem beschiidigten Leben (Berlin—Frankfurt, 1951), Ver- 
such iiber Wagner (Berlin—Frankfurt, 1952), Prismen: Kulturkritik und Ge- 
sellschaft (Frankfurt, 1955), Dissonanzen: Musik in der verwalteten Welt 
(Gčttingen, 1956), Zur Metakritik der Erkenntnistheorie: Studien iiber Hus- 
serl und die phiinomenologischen Antinomien (Stuttgart, 1956), Noten zur 
Literatur I (Frankfurt, 1958), Klangfiguren: Musikalische Schriften I (Berlin 
—Frankfurt, 1959), Mahler: Eine musikalische  Phusiognomik (Frankfurt, 
1960), Noten zur Literatur II (Frankfurt, 1961), Einleitung in die Musikso- 
ziologie: Zwolf theoretische Vorlesungen (Frankfurt, 1962), Eingriffe: Neun 
kritische Modelle (Frankfurt, 1963), Drei Studien zu Hegel (Frankfurt, 1963), 
Der getreue Korrepetitor: Lehrschriften zur musikalischen Praxis (Frank- 
furt. 1963), Quasi una fantasia: Musikalische Schriften II (Frankfurt, 1963), 
Moments musicaux (Frankfurt, 1964), Jargon der Eigentlichkeit: Zur deu- 
tschen Ideologie (Frankfurt, 1964), Noten zur Literatur III (Frankfurt, 1965), 
Negative Dialektik (Frankfurt, 1966), Ohne Leitbild: Parva  Aesthetica 
(Frankfurt, 1967). Zajedno s Horkheimerom Adorno je objavio knjige: Dia- 
lektik der Aufkldrung (Amsterdam, 1947) i Sociologica II (Frankfurt, 1962). 
Plod kolektivnog istraživačkog poduhvata predstavlja knjiga: The Authori- 
tarian Personality (New York. 1950). 
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stavlja antisistem. On se zalaže za »mikrološki pristup« u filo- 
zofskom i sociološkom istraživanju, stalo mu je samo do kritič- 
kog proučavanja konkretnih pojedinačnih radnji i događaja. 

Pa ipak, iako nema nikakve osnovne ideje koja bi povezivala 
i prožimala sve Adornove misaone napore, nesumnjivo je da 
je Adorno usredsredio svu svoju pažnju na jednu osnovnu te- 
mu, da je posvetio sve svoje snage jednom osnovnom zadatku — 
kritici modernog građanskog društva i moderne evropske kultu- 
re. Da tako kažemo: kritika epohe je okosnica ne samo njegovih 
radova iz filozofije i sociologije, već i njegovih radova iz teorije 
muzike i književnosti. ' 

Na pravac i tok svih Adornovih razmišljanja presudno su u- 
ticala dva sudbonosna događaja novije evropske istorije: učvr- 
šćenje građanskog društva kao neumnog totaliteta, s jedne stra- 
ne, i fašistička strahovlada, s druge. Naročito je ovaj poslednji 
ostavio dubok utisak na Adorna. Po njegovim rečima, Aušvic je 
nepobitan dokaz neuspeha kulture. Da se tako nešto moglo do- 
goditi usred tradicije filozofije, umetnosti i prosvećenih nauka, 
kazuje mnogo više nego samo to da duh nije bio u stanju da 
se domogne ljudi i da ih promeni. Primer Aušvica očigledno po- 
kazuje da je moderna kultura u osnovi lažna. Jer, smisao kulture 
se ne može odvojiti od ustrojstva ljudskih stvari. Kultura koja 
apstrahuje od realnog života, koja samu sebe apsolutizuje, koja 
uživa u svojoj samodovoljnosti, koja odvaja duh od telesnog ra- 
da, takva kultura se nužno preobraća u svoju suprotnost. Stoga 
se ne treba čuditi što Adorno optužuje modernu kulturu za sa- 
učesništvo u zločinu. Za njega je sva kultura posle Aušvica, za- 
jedno s neodložnom kritikom njenih slabosti i nedostataka, o- 
bično smeće. Ta radikalno kriva i iskrivljena kultura zaslužuje 
samo prezir i odbacivanje. U tome što se kultura tako brzo opo- 
ravila posle svih užasa drugog svetskog rata, posle svega što se 
dogodilo pod njenim okriljem i bez ikakvog protivljenja s njene 
strane, nema ničeg ohrabrujućeg. Taj prividan uspeh nije ni- 
kakva potvrda njene snage. Kultura se danas u potpunosti izvrg- 
la u ideologiju, što je potencijalno oduvek i bila. Njeno varvar- 
sko biće otkrili su na drastičan način strvođeri iz Aušvica. 


Adornova kritika modernog građanskog društva oslanja se na 
izvesna Marxova uviđanja, pa je čak i pojmovno,terminološki 
bliska Marxu. Adorno ukazuje na prevlast društva nad pojedin- 
cem, na likvidaciju subjekta unutar objektivnog poretka, on 
otkriva mračne strane moderne industrije kulture i pokazuje ka- 
ko podruštvljavanje obrazovanja nužno vodi njegovoj degenera- 
ciji u poluobrazovanost. Pri tom se Adorno veoma često služi 
kategorijama »postvarenje« i »postvarena svest«, mada izričito 
upozorava da se sve ne može objasniti samo pomoću njih. Za- 
nimljivo je da Adorno odbacuje kategoriju »samootuđenja« kao 
neprikladnu. Ovo zbog toga što mu se čini da govor o samootu- 
đenju pretpostavlja da je čovjek otpao od neke ljudske supstan- 
cije, od nečeg po sebi ljudskog što je uvek već bio. Međutim, ne- 
ma nikakve ljudske suštine koja bi bila unapred data. Nijedan 
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čovek još nije čovek, niti je ikad to bio, već samo može postati 
čovek u budućnosti. Od vraćanja na ljudski početak (ili na is- 
konsku ljudsku prirodu) ne treba se nadati ničem drugom nego 
tome da bi čovek tako mogao biti opet izručen jednom neljud- 
skom autoritetu, dakle nečem tuđem. To što u Kapitalu Marx vi- 
še ne upotrebljava izraz »otuđenje« nema nikakve veze s tim što 
se to delo bavi ekonomskim pitanjima, već ovo izostavljanje ima 
filozofski smisao. 

Svoju kritiku modernog evropskog društva Adorno je sabrao 
u jednom upečatljivom stavu: »Celina je laž« (Das Ganze ist das 
Unwahre). Ovaj stav je iznet u delu Minima Moralia, u kome sto- 
ji sam za sebe, bez ikakvih dopunskih objašnjenja. Neku vrstu 
opširnijeg komentara na njega Adorno daje u jednoj od svoje tri 
studije o Hegelu (Hegel). To nije slučajno, jer formulacija ovog 
slava očigledno podseća na čuveni Hegelov stav iz predgovora 
Fenomenologije duha koji glasi: »Istina je celina« (Das Wahre ist 
das Ganze). Međutim, Adornov stav je samo prividno suprotan 
Hegelovom. U stvari, on kazuje nešto sasvim drugo nego što bi 
proizlazilo iz prostog preokretanja Hegelovog stava. Uostalom, 
vanja primetiti da Adorno menja redosled reči. On ne kaže: »Ne- 
istina je celina« (Das Unwahre ist das Ganze), već »Celina je 
laž« (Das Ganze ist das Unwahre). To su bitno različite stvari. 
U onom drugom slučaju, Adorno bi se, doista, našao nasuprot 
Hegelu, ali njegovo rešenje ne bi bilo originalno, jer je tako neš- 
to već učinio Nietzsche kad je utvrdio da je istina jedan oblik 
zablude. 

Ovde se ne možemo upuštati u tumačenje smisla Hegelovog 
stava. To bi nas odvelo daleko od našeg neposrednog zadatka. 
Dovoljno je samo da napomenemo da taj stav izražava jednu 
važnu, bitnu crtu Hegelove filozofije. U njemu je reč o jednoj 
dijalektičkoj celini, i to idealnoj dijalektičkoj celini, u kojoj se 
pojam kreće u krugu da bi na kraju pojmio samoga sebe. To zna- 
či da Hegel ovde pretpostavlja harmoniju u svetu i harmoniju iz- 
među subjekta i objekta, pa prema tome i mogućnost smisaonog 
Jjudskog bivstvovanja. U kranjoj liniji, Hegel hoće da kaže da je 
umni razgovor među ljedima mogućan samo pod pretpostav- 
kom umnosti svetskog zbivanja ili, što izlazi na isto, da se u sva- 
koj reči koju ljudi izgovore obraćajući se jedni drugima sankci- 
oniše čitav svetski tok, sve ono što se u stvarnosti događa. 

Međutim, Adorno misli na jednu nedijalektičku celinu, on 
ima na umu jednu realnu društvenu celinu koja se kao nešto op- 
šte suprotstavlja svemu pojedinačnom, koja kao nešto opšte sve 
više postaje totalitet koji guši, sputava i porobljava konkretnog 
čoveka. Ili tačnije: Adorno misli na postojeće društveno-istorij- 
sko stanje u kome je apsolutna organizacija rada i izobilja pro- 
gutala sve ljudsko. Po njegovim rečima, društvo razmene je je- 
dan prinudni poredak u kome univerzalna vladavina prometne 
vrednosti nad ljudima razobličuje kao neistinu osnovno načelo 
tog društva koje subjekta uzdiže iznad objekta. Jedva treba po- 
menuti da je Adorno malo verovao u mogućnost oslobođenja od 
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društvenog totaliteta, da uopšte nije računao s mogućnošću pre- 
vazilaženja postvarenog sveta. Strahovao je da je čovek sve ma- 
nje u mogućnosti čak i da shvati prirodu svog položaja u njemu. 
Štaviše, nalazio je neko opravdanje za prepuštanje zabora- 
vu. Na jednom mestu, gotovo kao da su mu se otele reči: 
»Ljudi se više ne usuđuju da misle o celini, jer bi morali očaja: 
vati zbog toga što ne mogu da je izmene«. Pa ipak, leško je po- 
verovati da je Adorno time hteo da kaže kako postojeća druš- 
tvena praksa treba da ostane izvan domašaja kritičke teorije. 

Adornova razmatranja iz filozofije i sociologije nove muzike 
zaslužuju najveću mogućnu pažnju. Ne bi se ništa preteralo ako 
bi se reklo da ta razmatranja spadaju u najbolje i najdublje što 
je o novoj muzici dosad uopšte rečeno. Po Adornovom mišljenju, 
društveni iotalitet vlada i na području muzike, kao i na svim 
drugim područjima kulture. Ni muzika nije izuzeta od sveopšieg 
postvarenja, već, štaviše, sama ubrzava svoju katastrofu. Treba 
primetiti da u Adornovim muzikološkim analizama nema ni trun- 
ke sentimentalnosti. On ne oplakuje propast starih oblika mu- 
zičkog izražavanja, niti žali zbog pojave dekadeninih pravaca. 
Njemu izgleda da se nova muzika još nije dovoljno oslobodila 
starih naslaga, da još nije postala dovoljno dekadentna. 


Adorno je uveren da je napuštanje tonalnog sistema i pribe- 
gavanje dodekafonskoj tehnici nužno i opravdano. Ovo zbog to- 
ga što tonalni sistem, u kome se svi tonovi podvrgavaju jednom 
harmonskom središtu, pretpostavlja harmoniju u svetu, odnos- 
no vladavinu uma nad silama mraka. Međutim, s obzirom da je 
ta harmonija danas grubo narušena, a vera u umni poredak u 
svetu ozbiljno uzdrmana, to je tonalni sistem postao lažan. Na- 
ravno, odatle nikako ne prolazi da je Adorno u svemu podržavao 
i odobravao najnoviji razvoj na području muzike. Pre bi se mog. 
lo reći da je on bio sasvim svestan mnogih opasnosti koje odatle 
prete. Naročito je dobro znao da je preobražavanje muzičkih 
elemenata, koji su nosioci izraza, u materijal (što se, inače, do- 
gađalo kroz čitavu istoriju muzike), danas uzelo takve razmere 
da dovodi u pitanje mogućnost samog izraza. Po Adornovim re- 
čima, muzika je danas osuđena na smrt, mada se u lažnom pok- 
retu koji je ugrožava ona može još dugo prividno održavati. 


Što se tiče današnje filozofije, treba reći da je Adorno bio je- 
dan od njenih najoštrijih, najbespoštednijih kritičara. Niko kod 
njega nije prošao dobro; ni predstavnici pozitivizma, ni pred- 
stavnici fenomenologije, ni predstavnici egzistencijalizma i nove 
ontologije. Adorno se naročito žestoko okomio na Heideggera. 
Tvrdio je da je čitava njegova konstrukcija ontološke diferen- 
Cije Potemkinovo selo, da je njegova mitologija bića tipičan ob- 
lik postvarene svesti, jer uzdiže biće iznad pojma i bivstvujućeg. 
dli, Adorno je žigosao i pozitivizam kao oblik postvarene svesti, 
Jer je našao da je mišljenje ovde u potpunosti podređeno datom, 
postojećem, vladajućem poretku stvari i odnosa. Ukratko, Ador- 
no je nalazio grdne mane svim vodećim filozofskim pravcima u 
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današnjem svetu. Zalagao se za obnovu onog oblika dubovne slo- 
bode koji je istisnut iz današnje filozofije, koji današnja filo- 
zofija više ne ceni i ne neguje. 

Odmah treba dodati da se Adorno nije zadovoljavao samo 
kritikom današnje filozofije. Njegove ambicije bile su mnogo ve- 
će. On je podvrgao kritici celu evropsku filozofsku tradiciju, pri 
čemu je posebnu pažnju posvetio Hegelu. Nasuprot Hegelovoj 
dijalektici i nasuprot čitavoj tradiciji dijalektičkog mišljenja, za 
koju je smatrao da je imala prevashodno pozitivno, afirmativ- 
no značenje, Adorno je izneo ideju »negativne dijalektike«, na- 
govestio je mogućnost jedne nove, drukčije dijalektike, jedne di- 
jalektike koja živi od protivrečnosti, koja ima samo dva člana, 
umesto tri, kao što je to dosad bio slučaj, tako da uvek ostaje 
nedovršena, otvorena prema novim mogućnostima. Po Adorno- 
vim rečima, negativna dijalektika je logika raspada. A to znači 
da Adorno neće da čuje za sintezu, da ovekovečuje razdvajanje, 
da ne poznaje i ne priznaje nikakvo pomirenje suprotstavljenih 
strana. 

Kao i svi vodeći filozofi današnjice, mada na sebi svojstven 
način, Adorno takođe smatra da se više ne može plivati zajedno 
s glavnim strujama novovekovne filozofije. Mora se raskrstiti s 
filozofskom tradicijom da bi se otvorio put jednoj novoj filozo- 
fiji koja više neće uobražavati da se domogla beskonačnosti onda 
kad se kao filozofija dovršila u konačnom sistemu znanja. Pri 
tom Adorno vodi računa o bitnoj razlici između filozofije i po- 
jedinih nauka. On tačno uviđa da su filozofska pitanja drukčija 
od naučnih, da se filozofska pitanja nikad ne mogu konačno re- 
šiti i na taj način učiniti bespredmetnim, kao što se to može s 
naučnim pitanjima. Ona su trajna, iako s vremena na vreme pa- 
daju u zaborav. Utoliko, može se reći da se Adorno nikako nije 
mirio s istorijskom sudbinom filozofije, da nikako nije pristajao 
na to da se ona degradira na rang pojedinačne nauke, što je mo- 
derno društvo upravo učinilo s njom. Ali, to je jedino Adornovo 
izjašnjenje u prilog filozofiji kao takvoj; u svemu ostalom, on je 
odlučno protiv nje. 


Pravi interes filozofije Adorno nalazi u onome što je Hegel, 
zajedno s celom evropskom filozofskom tradicijom, počev od 
Parmenida i Platona, oglasio nevažnim — u posebnom i pojedi- 
načnom, to jest u onome što izmiče pojmu, što se ne može podve- 
sti ni pod kakvu opštu odredbu. Po Adornovom mišljenju, ime 
dijalektike kaže najpre samo to da predmeti ne ulaze u svoj po- 
jam, da se ne poklapaju s njim, da odstupaju od njega. Misao je 
u suprotnosti prema onome što zamišlja, pojam ne iscrpljuje 
ono što je pojmljeno, subjekt se ne može svesti na objekt. Izme- 
đu subjekta i objekta ne postoji identitet, već različitost. Prema 
tome, dijalektika je dosledna svest o neidentitetu. Poricanje i- 
dentiteta je njeno prvo i osnovno metodsko načelo. 


No, koliko god da se Adorno na taj način oštro suprotstavlja 
Hegelu, daleko od toga da ga on potcenjuje. Njegov odnos pre- 
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ma Hegelu je veoma nalik na Marxov odnos prema ovom naj- 
većem predstavniku klasičnog nemačkog idealizma: u njemu se 
mešaju istinsko oduševljenje i krajnja kritičnost. Adorno poseb- 
no ističe kako je već Hegel tačno uvideo da je mišljenje jedna 
negativna snaga. Uzeto po sebi, pre svakog posebnog sadržaja, 
mišljenje je poricanje, otpor prema onome što se nameće. Za 
razliku od opažanja, koje je pasivno, koje se prilagođava onome 
što je dato, mišljenje je delatno, ono podrazumeva napor, napre- 
zanje. To je mišljenje nasledilo od rada, koji je njegova praslika, 
njegov uzor. Ali, Adorno zamera Hegelu što nije ostao na nega- 
tivnosti, što je pomoću misaonog sredstva negacije došao do 
pozitivnog. Priklanjanjem logici identiteta, to jest buržoaskom 
racionalizmu koji more arithmetico utvrđuje da je minus puta 
minus jednako plus, Hegel je izneverio dijalektiku. Tako je u 
unutrašnjosti dijalektike prevagu zadobilo antidijalektičko na- 
čelo. Koliko je ova Adornova optužba protiv Hegela umesna i 
opravdana, ostaje da se vidi. 


S obzirom da je Adorno na taj način stavio pod pitanje os- 
novne pretpostavke na kojima počiva filozofska tradicija, razum- 
ljivo je što je njegovo shvaćanje o prirodi i zadacima filozofije 
toliko zastranilo u podržavanju i opravdavanju indukcije. Po tom 
shvatanju, filozofija ne treba da gradi nikakve monumentalne in- 
telektualne građevine, držeći se krute logike deduktivnog zaklju- 
čivanja, već treba da se zaroni u konkretan iskustveni materijal, 
bez želje da ga podvede pod unapred pripremljene kategorije. 
U krajnjoj liniji, to znači da Adorno svodi filozofsko mišljenje na 
mišljenje u modelima i da negativnu dijalektiku izjednačava sa 
skupom najrazličitijih takvih analitičkih modela. 


Nema nikakve sumnje da je Adornova misao prodorna, reska, 
opaka. Ona gotovo da i fizički uzdrmava čoveka i nateruje na oz- 
biljnost. Ali, Adornova misao je u isti mah i teška, mučna, zlo- 
slutna. Od nje se širi nemir, nespokojstvo i nelagoda. Adorno je 
sav u grču. On ustaje protiv svega, tako da ruši i razbija sve oko 
sebe. Njegova je kritika žustra, žestoka, pomamna. On ništa ne 
prihvata i ni s čim se ne miri. On utvrđuje da je sve ljudsko već 
propalo, da su svi putevi evropske kulture zatvoreni, da na nje- 
nom tragu nema ni spasa ni izlaza. Ali, Adorno ne kaže ništa od- 
ređeno o onome za što jeste, on ne daje nikakve putokaze. N je- 
gova se kritika završava u bespuću. Izvesni nagoveštaji nekih 
drukčijih rešenja, kojima njegovo delo, inače, nije baš prenatr- 
pano, takođe su negativno nego pozitivno određeni. Da _bu- 
demo sasvim jasni: nevolja s Adornom nije u tome što je on tako 
očigledno pesimistički nastrojen, što sumnja u mogućnost preo- 
kreta, što ne vidi nikakve realne društvene snage koje bi mogle 
da izdejstvuju promenu. Najveća nevolja s Adornom je u tome što 
se ne suprotstavlja ni dovoljno odlučno ni dovoljno postojano 
onim razornim silama u našem vremenu koje prete sa svih strana, 


već, štaviše, pomaže tim silama_d iju i poslednji 
otpor koji im još stoji na putu) Ma koliko to zvučalo čudno, a 
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činjenica je da je Adorno u velikoj meri i sam žrtva onog moćnog 
kretanja protiv kojeg se bori, da je i sam zarobljenik one sablas- 
ne stihije koju žigoše kao postvarenje. 
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KAKO ČITATI BUHARINA? 
Vjekoslav Mikecin 


Zagreb 


U posljednje vrijeme zapadnoevropski izdavači pokazali su 
znatan interes za opus Nikolaja Buharina. Pitanje o mogućim 
vidovima transformacije suvremenog društva, a napose o trans- 
formaciji socijalističkog karaktera, stavljaju na dnevni red neke 
stare, ali očigledno još uvijek aktualne dileme. Pri takvu stanju 
stvari javlja se interes za neke tekstove za koje se, zbog ovih ili 
onih razloga, smatralo da su bez ikakve znatnije aktualnosti, te 
se stoga mogu prepustiti zaboravu. Rasprave, na primjer, o nekim 
temeljnim ekonomskim pitanjima tzv. prelaznog razdoblja, zatim 
rasprave o brojnim otvorenim pitanjima marksističke filozofije, 
marksističke teorije društvenog razvoja itd. (tj. pitanjima što se 
nezaustavljivo nameću s dubokom krizom onoga što se kolokvi- 
jelno naziva staljinizirani marksizam) svratile su pozornost, uz 
ostalo, i na Buharinova djela. Tako je više zapadnoevropskih izda- 
vača (Francuska, Engleska, Italija) objavilo nedavno njegovu 
knjigu Ekonomika prelaznog razdoblja, a pariski izdavač Anthro- 
pos objavljuje drugo francusko izdanje Teorije historijskog ma- 
terijalizma (N. Buokharin,La thćorie du materialisme historique. 
Manuel populaire de sociologie marxiste, Editions Anthropos, Pa. 
ris, 1967, pp. 358; prvo francusko izdanje je iz 1927. godine). Radi 
informacije spominjemo da je francuski marksist Jean-Marie 
Vincent prokomentirao objavljivanje Buharinove Teorije histo- 
rijskog materijalizma u Sartreovu časopisu Les Temps Modernes 
(br. 246, 1967) tako da je pozvao čitaoce da uzmu u ruke ovo Bu- 
harinovo djelo, jer će u njemu naći, unatoč brojnim nedostacima, 
vrijedna razmatranja o odnosu strukture i superstrukture, o druš- 
tvenim slojevima i klasama itd. 


Buharinovo djelo Teorija historijskog materijalizma. Popu- 
lorni priručnik marksističke sociologije objavljeno je prvi puta 
na ruskom jeziku 1921. godine, dakle, u razdoblju doista izuzet. 
nom po dramatičnosti povijesnih zbivanja, u razdoblju rađanja 
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prve Sovjetske Republike. (Buharin je bio jedan od protagonista 
tih zbivanja, uz praktično-politički 1 organizacioni rad, on raz- 
vija, kako je to najbolje znao i umio, i opsežan teorijski rad; spo- 
minjemo samo glavna njegova djela iz toga razdoblja: Klasna 
borba i revolucija u Rusiji (1917); Program komunista (1918); 
s Preobraženskim ABC komunizma (1918); Ekonomika prelaznog 
razdoblja (1920). Nije na odmet da podsjetimo na karakteristič- 
no mjesto iz kratkog predgovora Teoriji historijskog materijaliz- 
ma u kojem Buharin objašnjava zadatak i okolnosti nastanka 
toga njegova djela: »Ova je knjiga nastala iz diskusija što su se 
vodile na sastancima o praktičnom radu, kojima je rukovodio 
autor sa J. P. Denikeom; drugovi koji su u tome sudjelovali up- 
ravo su bili završili svoje studije na Sverdlovskom univerzitetu. 
Tako se stvarao nov tip ljudi koji, usporedo sa studijem filozo- 
fije, noću stražare s puškom u ruci, koji raspravljaju o najaps- 
traktnijim pitanjima, da bi sat kasnije otišli na sječu šume, koji 
rade u bibliotekama, a zatim satima provode na radu u tvorni. 
Eo 5) se drugovi mogu doista smatrati autorima ovog dje- 
a« (S. 8). 

Prema istom predgovoru, autor je smatrao urgentnim da dade 
»sistematsko izlaganje historijskog materijalizma«, ponajprije 
zato što sličnih djela, koja bi bila zadovoljavajuća s obzirom na 
zahtjeve aktualne situacije, nema, a što se pak tiče najboljih spisa 
koji tretiraju »teoriju historijskog materijalizma« (Buharin ovdje 
spominje izričito Plehanova) njih se više ne može naći, ili su raza- 
suti po različitim časopisima, ili su nedovoljno razumljivi, ili su 
pak po formi zastarjeli. Povrh toga, autor upozorava da se u sta- 
novitim pitanjima udaljio od uobičajenog izlaganja historijskog 
materijalizma, a u nekima je nastojao ići dalje od već poznatoga, 
jer »bi bilo neobično da marksistička teorija tapka stalno na is- 
tom mjestu«. 

Na žalost, rezultat Buharinova pothvata nije bio nipošto bes- 
prijekoran. Naprotiv. Nije nam namjera da ovdje detaljnije ana- 
liziramo i ocjenjujemo Buharinovo djelo, iznijet ćemo tek usput 
stanovite opće kritičke napomene. Bit će, vjerujemo, interesant- 
nije da podsjetimo na sudbinu toga djela u Sovjetskom Savezu 
i izvan njega i na kontroverze što su se oko djela javljale, i na 
odjeke tih kontroverzi kojih glasovi dopiru, posredno ili nepo- 
sredno, sve do naših dana. 

Odmah valja kazati da bi produbljena analiza osnovnih Buha- 
rinovih postavki (osobito onih tzv. filozofskih) pokazala da se 
on dosta oslanja na Plehanovljeve spise o historijskom materija- 
lizmu i marksističkoj filozofiji uopće i pri tome ga vulgarizira. 
Prema tome, ograničenosti koje nalazimo kod Plehanova (a na 
koje je ukazivao i Lenjin) u isti su mah i ograničenosti koje nala- 
zimo u ovom Buharinovu djelu; dapače, one su u Buharinovu iz- 
laganju još izrazitije. To se posebno odnosi na poglavlje u koje- 
mu je riječ o determinizmu i indeterminizmu, a naročito na po- 
glavlje o dijalektičkom materijalizmu. Ovdje Buharin ostaje u 
horizontu metafizičkog mišljenja, ili Pjeciznije, na pozicijama 
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starog, predmarksovskog, kontemplativnog, metafizičkog materi- 
jalizma. Za Buharina je dijalektički materijalizam (marksistička 
filozofija) neka vrsta dinamiziranog spinozizma, odnosno kombi- 
nacija klasičnog materijalizma i Hegelove dijalektike. Proizlazi 
tako da tamo gdje Hegel kaže duh (ideja, pojam itd.) — marksi- 
zam kaže materija. Tako »preokrenuti« Hegel s glave na noge 
daje dijalektički materijalizam. Za ovaj tip materijalizma vrijedi 
Marxova kritika skicirana u glasovitim Tezama o Feuerbachu. 
Buharin kaže (gotovo kao da ponavlja Descartesovu dualističku 
postavku o postojanju dvaju fenomena — res cogitans i res ex- 
tensa:) »Općenito razlikujemo dvije vrste fenomena: jedni imaju 
izvjesnu protežnost, zauzimaju jedno mjesto u prostoru, zapa- 
žamo ih osjetilima, mogu se vidjeti, čuti, opipati, kušati itd. Na- 
zivamo ih materijalnim fenomenima. Drugi ne zauzimaju nikakvo 
mjesto u prostoru, ne mogu se ni opipati ni vidjeti, to su, na 
primjer, misao, volja ili neki osjet« (s. 51). Sve je u tome da se 
odredi odnos između te dvije vrste fenomena, to jest da se odredi 
što je prvobitno. Budući da je čovjek »dio prirode«, onda je i 
onaj drugi svijet fenomena (misao, duh) proizvod prirode, od- 
nosno materije. Skraćeno, osnovna teza glasi:  »Materijalizam 
smatra materiju prvobitnom i temelinom, idealizam smatra da 
je to duh. Za materijaliste duh je proizvod materije, za idealiste, 
naprotiv, materija je proizvod duha (s. 54).« 

Međutim, ni jedna ni druga pozicija ne izlaze iz okvira klasič. 
nog metafizičkog mišlienja koje apstrahira od — kako bi kazao 
Marx — čovjekove djelatnosti, od ljudske preobražalačke prakse 
koja tvori liudsku povijest i koia je rodno mjesto bilo jedne ili 
druge metafizičke polazne pozicije. Pri takvu stanju stvari i ma- 
terijalistička (Marxova) dijalektika iest zapravo kompletno preu- 
zeta Hegelova dijalektika s tom razlikom što ona sada više nije 
dijalektika apsolutnog pojma kav osnovne supstancije i pokre- 
tača svega postojećega, nego dijalektika materije uzete metafi- 
zički, to jest neovisno o ljudskoj praktičnoj preobražalačkoj 
djelatnosti. Ukratko, to nije povijesna dijalektika (jedinstvo pri- 
rode i povijesti), nego dijalektika nijeme materije, to jest skup 
neri natpovijesnih, metafizičkih o čovjeku posve neovisnih 
zakona. 


Buharin je u ovom voglavlju dao sistematižaciju »crta« dija- 
lektike i materijalizma koju će kasnije, s neznatnim preinakama, 
preuzeti Staliin pri formulaciii osnovnih teza svoga već glasovi- 
tog dogmatskog spisa O dijalektičkom i historijskom materija 
lizmu. No o tome nešto kasnije . 

Svakako, stožer Buharinova djela predstavlja teorija ravno 
teže. Polazeći od naznačenih osnovnih filozofskih premisa, tj. od 
klasične materijalističke pozicije, Buharin definira društvo kao 
svojevrsni »agregat« ili »sistem« koji je u izravnoj ovisnosti o 
prirodi kao svojem miljeu. Razvoj društva odvija se tako što se 
između njega i prirode čas uspostavlja a čas ruši ravnoteža. »Dru- 
štvo živi ovako ili onako usred prirode, ono se tu bolje ili lošije 
prilagodilo", ono je prema prirodi više ili manje u odnosima rav- 
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noteže«. Međutim, ta ravnoteža nije nešto nepomično, to je »po- 
kretna ravnoteža«. Trijada je, dakle, slijedeća: stanje ravnoteže, 
rušenje ravnoteže i ponovno uspostavljanje ravnoteže na novoj 
osnovi itd. u beskonačnost. Prema tome, u osnovi je kretanje za- 
pravo »suprotnost između okoline i sistema«. To su »vanjske« 
proturječnosti. Postoje pak i »unutarnje« proturječnosti, to jest 
proturječnosti u samom sistemu (društvu) jer je on sastavljen 
od raznorodnih elemenata. I tu proces teče trijadički. Međutim, 
vanjske proturječnosti ili vanjska ravnoteža određuju u krajnjoj 
liniji karakter unutarnjih proturječnosti ili unutarnju ravnote- 
žu itd. 

Očigledno je da u ovoj teoriji ravnoteže imamo pred sobom 
prije jednu vrstu prirodno-znanstvene pozitivističke, nego mark- 
sističke koncepcije društva i povijesti. U skladu s time Buharin 
i govori o društvenim zakonima više kao o fizikalnim, mehanič- 
kim zakonima i ne uviđa sasvim osebujan (tendencijski), neiz- 
mjerno složeniji karakter »zakona« društvenog razvoja. (»U nas- 
tojanju da napiše općerazumljiv udžbenik« — primjećuje tačno 
Lukacs u svojoj glasovitoj recenziji Buharinova djela iz 1922. — 
Buharin je »sklon da probleme same odviše pojednostavljuje«). 


Ne bismo smjeli prešutjeti ioš poneku primjedbu principijel- 
ne naravi. Radi se, npr., o Buharinovu shvaćanju tehnike, koje 
neizbježno određuje čitav niz pogrešnih zaključaka od osobite 
važnosti. On stavlja znak jednakosti između tehnike i proizvod- 
nih snaga. Kakav je odnos između prirode i društva pokazuje se 
u tehnici određenog društva: »Da bismo proučili društvo, uvjete 
njegova razvoja, njegove oblike, njegov sadržaj itd. potrebno ie 
započeti analizom tehničke osnove društva« (s. 122). Ili na dru- 
gom mjestu: »oblici društva određeni su razvojem proizvodnih 
snaga, odnosno razvojem tehnike« (s. 127). Budući da ie reduci- 
rao proizvodne snage na tehniku, tehnika se naposlietku javlja 
kao neki deus ex machina, kao neka osamostaljena sila, fetiš itd. 
Lukacs je u spomenutoj recenziji podvrgao posebno oštroj kritici 
te Buharinove stavove, jer oni navode na čitav niz pogrešnih kon- 
sekvencija. »Jer tehnika je, ako se ne shvati kao moment nekog 
sistema produkcije, ako se njen razvoi ne tumači iz razvoja druš- 
tvenih proizvodnih snaga (umjesto da ona njih tumači) tačno 
tako čovjeku transcendentno suprotstavljen fetišistički princip 
kao »priroda«, kao klima, milieu, sirovine itd.« Još je oštrija bila 
Gramsciieva kritika koja se (vjerojatno neovisno u Lukacsevoj 
recenziii) kreće u osnovi na istoj liniji. Gramsci, naime, u Buha- 
rinovim stavovima vidi sličnost s poznatim Lorijinim vulgariza- 
cijama Marxovih shvaćania. On ironično upozorava da baš u to- 
me pitanju Buharin brka inače precizne pojmove strukture i su: 
perstrukture, pa na kraiu nastaje mudrovanje da li npr. biblio- 
teke, ili eksperimentalni kabinet učeniaka, ili pak glazbeni instru- 
menti spadaju u strukturu ili superstrukturu. Gramsci dodaje oš- 
troumnu primjedbu od općeg značenja: »Sigurno je da je sve to 
djetinjasto skretanje filozofije prakse izazvano baroknim uvje- 
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renjem da što se više pozivamo na »materijalne« predmete, to 
smo više pravovjerni« (Vidi I/ materialismo storico e filosofia di 
B. Croce, Torino, 1955., str. 154—156). a. tona 

Naposljetku, valja iznijeti još jednu primjedbu principijel- 
ne naravi: Buharin — a njega će kasnije gotovo po inerciji sli- 
jediti pretežan broj sovjetskih teoretičara i pisaca priručnika di- 
jalektičkog i historijskog materijalizma — razdvaja teoriju od 
metode, a obje od zbiljskog historijskog sadržaja. Tako na jednoj 
strani imamo materijalističku teoriju koja ponavlja stavove kla. 
sičnog metafizičkog materijalizma, a na drugoj dijalektičku me- 
todu koja je zapravo simplificirana Hegelova dijalektika. Skup- 
ljeno jedno s drugim dalo je osebujnu »filozofsku« konstrukciju, 
odnosno mehanički zbir »zakona« i »nepobitnih« istina; za nji- 
hovu potvrdu trebalo je po svaku cijenu pribaviti činjenice pri 
čemu su se ove prekrajale i silovale kako bi se dokazala unapri- 
jed konstruirana teorijska shema. U staljinskoj verziji dijalek- 
tičkog i historijskog materijalizma ta je operacija dovedena do 
krajnjih konsekvencija: nepromišljeni voluntarizam i politički 
pragmatizam prikrivao se i opravdavao nužnošću i neumitnošću 
tzv. dijalektičkih zakona koje je naizust imao da zna i brani u 
svojoj prilici i posljednji aktivist. 

Buharinovo djelo Teorija historijskog materijalizma imalo je 
prilično burnu historiju. Izložiti potanko sve njezine elemente 
značilo bi pisati jedan dio historije radničkog pokreta našega 
stoljeća i, posebno, izložiti i ocijeniti dio ideja i koncepcija koje 
se vezuju za taj pokret. Naravno, zadatak je to koji ovdje nipo- 
što ne spada. Upozorit ćemo tek na neke pojedinosti u vezi s 
odjekom Buharinova djela, koje nam se čine u ovoj prilici intere- 
santnima i nadasve poučnima. 

U trenutku kad se pojavila Buharinova Teorija historijskog 
materijalizma ona je kod aktivista, političara i rukovodećih ljudi 
u Sovjetskom Savezu primljena kao relativno uspješna sistema- 
tizacija marksističkog učenja u čitavom nizu ključnih idejnih i 
praktičnih pitanja (tj. od filozofskih pitanja do onih što su ih 
nametali zadaci trenutka). Dapače, ona je, čini se, primljena kao 
instrument edukacije i formacije, te prema tome i političke mo- 
bilizacije »širokih masa« kojima je bilo potrebno dati jednostav- 
ne i jasno formulirane opće teorijske stavove iz marksizma. Dru- 
gačija je ocjena bila koja je dolazila iz, recimo tako, intelektual- 
nih krugova, uključujući tu i intelektualce pripadnike komunis- 
tičkog i radničkog pokreta izvan Sovjetskog Saveza. U »suptilni- 
Jim« teorijskim pitanjima njih dakako Buharinova Teorija nije 
mogla zadovoljiti oni su vidjeli da iz nedostatnih ili pogrešnh 
premisa te naravi mogu, prije ili kasnije, proizaći mnoge nega- 
tivne konsekvencije za praksu pokreta, za politiku, za »praktič- 
nu« izgradnju novog društva. 

.Valja imati na umu i činjenicu da je Buharin smatran u to 
vrijeme prvom teorijskom glavom među boljševicima (usp., na 
primjer, glasoviti Lenjinov Testament iz 1923). U tom su kon- 
tekstu veoma indikativni komentari iz pera njemačkih autora 
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komunista: Hermana Dunckera (vidi Internationale Presse Kor- 
respondenz od 23. XII 1922. i Die Internationale, decembar 1922) 
i Fritza Ruckerta (vidi Jugendinternationale, februar, 1923). Ko- 
mentari su se pojavili odmah nakon prijevoda Buharinova djela 
na njemački (Njemački prijevod uslijedio je 1922, dakle, niti go- 
dinu dana nakon prvog ruskog izdanja; na engleski djelo je pre- 
vedeno 1925, a na francuski 1927. Usput valja dodati da je Lenji- 
nov Materijalizam i empiriokriticizam objavljen na njemačkom 
tek 1927, i to je, čini se, bio prvi prijevod toga djela na jedan 
svjetski jezik. To svakako na svoj način ukazuje na Buharinov 
teorijski prestiž, ali i na putove i karakter širenja i recepcije 
marksističke teorije). I Duncker i Riickert s velikim respektom 
govore o Buharinovu djelu, njihove su ocjene motivirane u prvom 
redu političkim razlozima i potrebama, i u tom smislu u Buhari- 
novu djelu vide primjer teorijsko-idejnog obračuna s revidiranim 
marksizmom II internacionale. Oni odbacuju — više deklarativ- 
no — pozicije mehaničkog materijalizma i fizikalnog determiniz- 
ma teoretičara II internacionale, a pri tome, začudo, ne vide kako 
je i Buharin upao u slične pogreške. 


Javile su se dakako, i drukčije ocjene Buharinova djela. Tu 
prije svega treba spomenuti oštroumne primjedbe Fogarasija i 
Luka&csa. Nakon što je konstatirao da Buharinovo djelo ispunjava 
jednu prazninu, jer slična djela Plehanova i Gortera već su za- 
starjela, Fogarasci prelazi na kritiku i iznosi čitav niz primjedbi 
(vidi Die rote Fahne, od 19 novembra 1922) od kojih su najvaž- 
nije ove: simplifikacija marksističke teorije, pri čemu se, kao po- 
sljedica, dovodi pod znak pitanja i sam njezin osnovni smisao; 
vulgarizaciia dijalektičke metode; materijalizam koji se zastupa 
u Teoriji klasični ie materijalizam koji je Marx podvrgao kritici 
u Tezama o Feuerbachu (teza o primatu materije ne izlazi iz ok- 
vira metafizičkog mišljenja i ona je samo preokrenuti idealizam) 
itd. Pri takvu stanju stvari Fogarasi postavlja dalekosežno pita- 
nje političke naravi: »Da li i u kojem smislu Buharinova knjiga 
zadovoljava zahtjeve njemačkog i zapadnoevropskog proletarija- 
ta, na koje treba da odgovori priručnik ovakve vrste«. 


Slične primjedbe, a i neke druge, iznio je i Luk&cs u već spo- 
menutoj recenziji (vidi Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus 
und der Arbeiterbewegung, Leipzig, 1923; recenzija je u prijevo- 
du B. Hudoletniaka objavljena nedavno u časopisu Kulturni rađ- 
nik, br. 6. 1968). Uz ostalo Luk4cs piše o zaključku svoje recen- 
zije: »Trebalo je samo pokazati da B-ov spoznajni cilj odudara 
od puta velike i plodne tradicije historijskog materijalizma. . . 
Jer sadržaina iscrpna diskusija samog tog spoznajnog cilia iza- 
šla bi iz okvira jedne recenzije. Takva bi diskusija morala po- 
kazati da čitavo utemeljenje B-ove teorije čvrsto počiva na staja- 
lištu »promatralačkog materijalizma. . . « Pošto je odao prizna- 
nje Buharinovoj knjizi — »unatoč svim promašaiima« — kao po- 
kušaju da se sistematski i popularno izloži marksističko učenje, 
LukAcs završava s nadom »da će u idućim nakladama mnoge 
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njene pogreške izostati i da će se kao cjelina izdići na razinu svo- 
jih — mnogih — uspjelih partija«. 

Na žalost, ta se nada nije ispunila. Događaji su krenuli drugim 
pravcem. Bila bi puka tlapnja pitati se da li bi Buharin to uči- 
nio da se ikada prihvatio nove redakture svoga djela. Uostalom, 
postoje i granice koje određeni teoretičar ili mislilac naprosto ne 
može preskočiti, tj. granice ljudskih sposobnosti. 


Ovdje nećemo ulaziti u raspravu o konkretnim političkim do- 
gađajima, o suprotstavljenim političkim koncepcijama i s tim u 
vezi o sporovima i sukobima u Sovjetskom Savezu nakon Lenji- 
nove smrti te o postepenoj ali sigurnoj afirmaciji one koncepcije 
koju je izražavao Staljin. Tek da podsjetimo: Buharin je najpri- 
je politički maknut u sporedan plan, a na kraju, u poznatim čist- 
kama 1937, izveden pred sud i likvidiran. Djelo o kcjem je ovdje 
riječ bilo je, naravno, izvrgnuto najoštrijoj kritici, jer je trebalo 
pokazati da Buharinove političke pogreške nisu slučajne već da 
su bile odavno predodređene — tj. da su samo konsekvencija 
njegovih teorijskih radova, a posebno njegove Teorije historij- 
skog materijalizma. I tako M_.Z. Selektor objavljuje 1934. čitavu 
jednu knjigu anti-Buharin: Dijalektičeskij materializm i teorija 
ravnovesija, u kojoj je u središtu njegova kritičkog obračuna baš 
Buharinova Teorija historijskog materijalizma. Već početne re- 
čenice Selektorove knjige kazuju njezinu pravu namjenu: »Sigur- 
no je da je teorija ravnoteže u biti osnova desnog skretanja koje 
predstavlja kulačku agenturu u našoj partiji« (str. 3). Ta teori- 
ja — zaključuje autor pri kraju knjige — ide ruku pod ruku s 
trockizmom i propovijeda »nemogućnost izgradnje socijalizma 
u našoj zemlji«; ona vodi »potkopavanju socijalističkog poretka 
i uspostavljanju kapitalizma u našoj zemlji« (str. 268). Što se 
pak tiče općih teorijskih stavova »drug Buharin« — prema Se- 
lektoru — svodi čitav marksizam na historijski materijalizam 
čime u stvari »nije daleko od tvrdnji socijal-fašista« (misli se oči- 
gledno na socijal demokrate) (str. 270). »Marksizam-lenjinizam 
je cjelovit i skladan pogled na svijet, kojega su svi sastavni dije- 
lovi u tijesnu i neraskidivu jedinstvu, a njegov je filozofski te- 
melj dijalektički materijalizam koji su osnovali Marx i Engels a 
podigli na nov, viši stupanj Lenjin i Staljin« (s. 270.). To je, da- 
kle, ona poznata teorija o četiri klasika koja će se dugo po- 
navljati i uporno braniti od njezine posljedice, ne samo na teo- 
rijskom planu, bit će — kako je to odlično pokazao Luka4cs u 
glasovitom Pismu o staljinizmu — katastrofalne. Međutim, ovaj 
citat nismo naveli slučajno. 


Razvoj događaja kretao se prema uistinu čudnom (ali ne za- 
to neobjašnjivu) paradoksu. Jer Staljinov temeljni »filozofski« 
spis iz 1938: O dijalektičkom i historijskom materijalizmu u stva- 
ri ne predstavlja ništa drugo nego nešto drukčije formulirane sve 
one teze o dijalektičkom i historijskom materijalizmu sadržane 
u Buharinovoj Teoriji historijskog materijalizma, naravno, bez 
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proskribirane famozne teorije o ravnovjesju (ravnoteži). Dapače, 
valja kazati da je spomenuti Staljinov spis — teorijski gledano — 
ispod razine Buharinove Teorije. 

Još jednu važnu pojedinost ne bismo smjeli izostaviti u ovom 
osvrtu. Radi se o Gramscijevim »kritičkim napomenama« o Buha- 
rinovoj Teoriji historijskog materijalizma. Njih je Gramsci pi- 
sao u zatvoru negdje 1933 — 1934, imajući pri ruci prvo francus- 
ko izdanje Buharinove knjige. O značenju i ulozi tih kritičkih 
napomena već smo pisali u više mahova (vidi naše radove: Suv- 
remena talijanska filozofija i Marksisti i Marx). U ovoj prilici 
treba istači samo neke momente. Gramscijeva kritika kreće se na 
onoj istoj liniji na kojoj se kretala Fogarasijeva i Luk&cseva kri- 
tika, s tim što je ona temeljitija i kompletnija nego njihova (vidi 
naše izdanje Gramscijeve knjige: Historijski materijalizam i fi- 
lozofija Benedetta Crocea, Zagreb, 1959). Kad su se u poslijerat- 
nom razdoblju sredile i objavile (godine 1948) u spomenutom 
djelu Gramscijeve »kritičke napomene«, one su značile — u to 
vrijeme prevlasti staljinističkog dogmatizma u međunarodnim 
razmjerima — pravo otkriće: bile su pravi crv sumnje, lijek pro- 
tiv dogmatskog drijemeža, neumoljiv poziv na kritičku budnost 
protiv svakog dogmatizma. Štoviše, budući da su, kroz kritiku 
Buharinovih zabluda, značile implicitnu kritiku i staljinističkog 
dijamata, vne se tako u određenom dijelu marksističkog pokre- 
ta anticipirale i uvelike potpomogle veliki i nužni posao destruk- 
cije mnogih dogmatskih involucija u marksizmu i bile valjan os- 
lonac u obnovi i kreativnom razvijanju dalje autentične Marxo- 
ve i marksističke misli. A shodno tome — što je mnogo važnije — 
i valjan oslonac u inauguriranju nove antidogmatske i antista- 
ljinističke revolucionarne prakse. 


Parafrazirajući naslov na početku spomenutog Vincentova ko- 
mentara u Les Temps Modđernes — »Lire Boukharine«, mi bismo 
također: kazali: valja čitati Buharina, kako bismo bolje razum- 
jeli kakav golem posao stoji pred suvremenim marksističkim teo- 
retičarima i kakva je opreznost, kritičnost i ozbiljnost potreb- 
na da se ne upadne u po konsekvencijama zaista fatalne zablude. 
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SIGMUND) FREUD I TEORIJA ALIJENACIJE 
Dimitrije Sergejev 


Zagreb 


Freud je, kao i Spinoza i Marx, bio najprije ignoriran a kas- 
nije svestrano proučavan i prihvaćan. Ova pojava često ukazuje 
na izuzetnost, genijalnost mislioca. Snažan mislilac otvara nove 
vidike i samim ovim činom mora porušiti barijere koje u ljud. 
skom duhu priječe da se ti vidici pojave. Društvo se mora bra- 
niti jer svojim otporom ono ne samo izlučuje ispravnu misao 
od lažne ili »istinski metal od troske«, kao što je rekao jedan 
stariji dobro poznat stručnjak za teoriju nauke Karl Pearson, već 
ono također otporom priprema prostor za vlastito prilagođava. 
nje. 

Snaga Freudove misli može se ocijeniti i po tome što je ona 
danas prodrla ne samo u filozofiju, psihologiju i psihijatriju već 
i u medicinu, pedagogiju, sociologiju, sudstvo, etnologiju i um- 
jetničko stvaranje. Što se tiče alijenacije, Freudovo je učenje 
značajno iz više aspekata. Prije svega suštinski Freudov interes 
otkrivanja neuroze ličnosti usko se povezuje uz suvremene dis- 
kusije o alijenaciji. Uz alijenaciju se osobito povezuju posljednji 
Freudovi radovi, u kojima je jasno izražen i određen sociološki 
sadržaj. Polazeći u osnovi od teorije potiskivanja, Freud je u ni- 
zu analiza postavio problem »nerepresivne civilizacije«, pitanje 
koje je kasnije naročito produbio H. Marcuse. Pored toga Freud 
je postavio zadatak budućim misliocima da utvrde mogućnosti 
istraživanja »patologije civiliziranih zajednica«. Freud je dakle 
pretpostavio da i društvo može biti bolesno. Zadatak ispitivanja 
patologije društva prihvatio je E. Fromm u svojoj knjizi Zdravo 
društvo. Sva ova pitanja usko su povezana s problemom alijena- 
cije. U njima se u stvari na drugi način i s drugom terminologi- 
Jom raspravlja o istoj problematici o kojoj raspravlja i teorija 
alijenacije. Zato nije ništa neobično da Fromm istovremeno pola- 
zi i od poticaja koje je dao Marx i od poticaja koje je dao Freud, 
da on istovremeno govori o problemu otuđenog čovjeka i o pro- 
blemu patologije društva. Kao što ćemo kasnije vidjeti, kroz oba 
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ova problema Fromm rješava istu stvar. Povezanost Freudovih 
misli uz probleme alijenacije je tolika da, iako Freud ne spominje 
termin alijenacije, njegovi nastavljači često diskutiraju danas 
gotovo o istim problemima kao i oni teoretičari koji polaze od 
teorije alijenacije. 


U nizu prigovora koji su upućivani Freudovoj psihoanalizi 
nalazi se i stanovište da ona ne može egzistirati u svom uskom, 
biopsihološkom prostoru. Po tom prigovoru osnovni nedostatak 
psihoanalize je njen nesociološki karakter. U genezi psihoanalitič- 
kog učenja taj razlog je natjerao Alfreda Adlera na odvajanje od 
Freudove škole. Po Adlerovom mišljenju osnovni problem nije u 
individui već u društvu. Društveni uvjeti izazivaju osjećaj infe- 
riornosti kod čovjeka. Nadilaženje te inferiornosti predstav- 
lja pokretačku snagu razvoja u ličnosti koja stremi superiorno- 
sti. Daljnju povezanost psihoanalize sa sociologijom i antropolo- 
gijom ostvaruje grupa oko Karen Horney, u kojoj sudjeluju lič- 
nosti svjetskog glasa kao H. S. Sullivan i E. Fromm. Freud je bez 
sumnje najviše pažnje posvetio individualnoj strani problema 
koje je proučavao, ali je on, u svim svojim radovima, a naročito 
u posljednjim, dao i vrijedne priloge društvenim aspektima pro- 
blema. Zato nije opravdano zanemariti društvene aspekte koji 
su prisutni u Freudovom učenju. Na žalost, čak i ozbiljnije nau- 
čne studije o Freudu, jako često, zanemaruju društvene aspekte 
psihoanalize. Kao primjer takve interpretacije Freuda možemo 
navesti knjige A.A. Brilla: The Basic Writings of Sigmund Freud 
i Basic Principles of Psychoanalysis, u kojima je najviše prosto- 
ra posvećeno Freudovom učenju o greškama, snovima, vicevima 
i sl. a socijalni problemi nisu razrađeni. H. Marcuse je jedan od 
mislilaca koji je učinio izuzetan napor upravo u tumačenju so- 
cijalne strane Freudovog učenja. Po njegovom mišljenju Freu- 
dov »biologizam« je »društvena teorija u dubinskoj dimenziji 
koju su dosljedno smanjivale neofrojdističke škole«' Po Mar- 
cuseovom mišljenju neofrojdističke škole su izopačile Freudovu 
teoriju koja je u svojoj suštini »sociologijska«. Treba odmah na- 
glasiti da ovakva interpretacija Freuda nije nikakvo nasilno pre: 
krajanje njegovog učenja. Ona predstavlja samo određeni na- 
čin sagledavanja njegovog rada. Freudove knjige: Nelagode u kul. 
turi (Das Unbehagen in der Kultur) i Nacrt psihoanalize (Abriss 
der Psychoanalyse) i neki drugi radovi predstavljaju izvanredan 
doprinos za sagledavanje psihoanalitičkih problema u društve: 
nom kontekstu. Posvetiti više pažnje tim knjigama znači istovre 
meno i drugačije sagledati Freudovu nauku u cjelini. Pažljivom 
analizom Freudovih djela lako se uočavaju ti sociološki aspekti, 
koji iako nikad nisu bili dominantni u njegovom učenju, ipak su 
uvijek bili prisutni i izraženi na poseban način. U odnosu na te 
sociološke aspekte Freudova misao predstavlja neke vrste pri- 
jelaz iz klasičnog u suvremeno shvaćanje alijenacije. Freud je 


1) Herbert Marcuse: Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb 1965. str. 15. 
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snažno utjecao na suvremeno pretežno negativno i pretežno in. 
dividualno shvaćanje alijenacije, ali je kod njega i jasno izra: 
žen određen smisao klasičnog postavljanja problema alijenacije 
sagledavanjem cjelokupnog položaja čovjeka u civilizaciji. To na- 
ročito dolazi do izražaja kod Freuda u njegovom postavljanju 
problema neuroze čovjeka radi društvenih uvjeta, alijenacije čov. 
jeka posredstvom rada, represivnog i nerepresivnog društvenog 
Života i sl. Da bismo uočili Freudove probleme, značajne za dis- 
kusije o alijenaciji, mi ih moramo zahvatiti u njihovoj cjelini. 


POTISKIVANJE, OTPOR I SUBLIMACIJA 


Po Freudovom mišljenju kultura ili civilizacija je »stvorena 
pod pritiskom životne nevolje na račun zadovoljenja nagona«. 
Čovjek žrtvuje svoje potpuno i spontano zadovoljenje nagonskog 
života za uredan i siguran život u civilizaciji. Prvobitno načelo 
kojemu se čovjek pokoravao bilo je načelo užitka, zadovoljstva. 
Civilizirani čovjek napušta načelo užitka i usvaja »princip real- 
nosti«. Ovaj preobražaj nije čovjek dobrovoljno slijedio već je 
na to bio primoran neumoljivom nuždom života. »Ona je bila 
stroga vaspitačica« — kaže Freud — »i mnogo je od nas načini- 
la. Neurotična lica spadaju u decu kod koje je ta strogost do- 
nela štetne rezultate, ali to se u svakom vaspitanju ima riziko- 
vati. — To uvažavanje životne nužnosti kao motora razvića ne- 
kog ne treba, uostalom, da nas predubedi protiv značaja »unu- 
trašnjih razvojnih težnji«, ako se takve težnje mogu dokazati«. 


Nužda života je prije svega ukrotila čovjekov seksualni na- 
gon. Seksualni nagon igra »znatnu ulogu«* u cjelokupnom čov- 
jekovom životu. Ako bi se oslobodili seksualni nagoni čitava bi 
zgrada civilizacije bila porušena. Motiv ljudskog društva u kraj- 
njoj je liniji »ekonomski«." Društvo nema dovoljno sredstava da 
održava svoje članove bez njihovog rada. Zato društvo mora čo- 
vjekovu energiju s nagonskih a specijalno seksualnih težnji skre- 
tati na rad. Prvi čin civilizacije je upotreba oruđa, sticanje vlasti 
nad vatrom i podizanje zakloništa." Posredstvom svojih oruđa 
čovjek usavršuje svoje organe i proširuje svoju vlast nad priro- 
dom. U svom razvitku čovjek sve više nalikuje na svoj ideal — 
božansko biće. Proces razvitka civilizacije i čovjekovo približa- 
vanje bogu nemaju samo neposrednu utilitarnu stranu stvarnosti. 
Ljepota, čistoća i red zauzimaju također posebno mjesto među 
dostignućima civilizacije. Već i ova povezanost civilizacije sa lje- 
potom, redom i čistoćom koja ne pokazuje nikakvu vezu s utili- 


2) S. Freud: Uvod u psihoanalizu, Kosmos, Beograd 1964. str. 53. 
3) Ibidem str. 334. ' 

4) Ibidem str. 53. 

5) Ibidem str. 298. 


6) S. Freud: Civilization di i 
MCMXXX str. 50. and its Discontents, Hogart Press, London 
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tarnim ciljevima, ukazuje na sličnost »između procesa kulturnog 
razvitka i libidinalnog razvitka individue«." Freud će dalje utvr. 
diti čitav niz sličnosti između individualnog i društvenog rada što 
će kod njega pobuditi pitanje o mogućnosti neuroze društva od- 
nosno o mogućnosti bolesti čitavog društva. Individualni i ko- 
lektivni život predstavljaju izraze istih ili sličnih životnih pro- 
cesa. Oni su vrlo bliski po prirodi. Freud čak na jednom mjestu 
kaže da oni možda predstavljaju »isti proces primijenjen na raz- 
ličite strane objekta«. Iz ove bliskosti kolektivnog i individual- 
nog proizlazi realna mogućnost neuroze cijelih ljudskih grupa ili 
čovječanstva u cjelini. 

Problem neuroze ljudskih zajednica je daleko teže riješiti od 
pitanja neuroze individue. Kod individue postoji polazna tačka u 
kontrastu između liječnika i pacijenta i pacijenta i okoline. Tu 
nije teško određenu situaciju označiti kao normalnu. Takva po- 
lazna tačka ne postoji kad se ispituje patologija zajednice. Kad 
bi se i ova teškoća riješila ostaje problem autoriteta koji bi mo- 
gao prisiliti jednu zajednicu na određenu praksu koja vodi k oz- 
dravljenju. No bez obzira na sve te teškoće »mi možemo očeki- 
vati« — kaže Freud »da će se jednog dana netko odvažiti na to 
istraživanje patologije civiliziranih zajednica«." 

S obzirom na sličnost individualnog i društvenog razvoja po- 
tiskivanje i sublimaciju možemo istovremeno promatrati bilo iz 
individualnog bilo iz društvenog aspekta. Prvu etapu individual. 
nog razvoja predstavlja Id (na njemačkom Es). To je tamno 
jezgro predsvjesnog i podsvjesnog ljudskog života. Ono sadržava 
sve što je ličnost naslijedila, a prije svega cijelo bogatstvo nagon- 
skog života. Kao posrednik između vanjskog svijeta i Es ili Ida 
nastaje Ego. Ego se dalje razvija u Super Ego pod utjecajem ro- 
ditelja. Super Ego se pretvara u budnog čuvara koji motri na od- 
nose u individualnom životu. Odnos svjesnog i nesvjesnog dije- 
la ličnosti Freud je lijepo opisao u svom Uvodu u psihoanalizu. 
Nesvjesni Id je kao neko predsoblje u kome »jure duševni pro- 
cesi kao posebna bića«." Pokraj predsoblja nalazi se jedan manji 
prostor, to je kao neka vrsta salona u kome boravi svijest. Na 
pragu između predsoblja i salona nalazi se stražar koji vrši cen- 
zuru, neke nagone propušta a neke izbacuje. Rezultat cenzure je 
oblikovanje života individue i života čitavog civiliziranog dru- 
štva. Cenzura se vrši pod istovremenim pritiskom Erosa (ljubav, 
nagon života) i Ananke (nužnost). 

Prodor u »tamni Id« (dunkle Es)" koji se u krajnjoj liniji 
pojavljuje u dva osnovna nagona — nagona smrti i ljubavi, ne- 
moguće je učiniti pod normalnim okolnostima. Dubina nesvje- 


7) Ibidem str. 62. 

8) Ibidem str. 133. 

9) Ibidem str. 142. 

10) Op. cit. 2. str. 284. 

11) S. Freud: Abriss der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der Kultur, 


Fischer Bicherei, Frankfurt 1953. str. 53. 
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snog Ida otkriva se u »konfliktnim situacijama«."* Kad nesvjesne 
snage Ida uđu u svijest i izazovu stanje nemira i sukoba onda je 
moguć pogled na zatvoren i nepristupačan svijet nesvjesnog. Kon- 
fliktne situacije su naročito izražene kod bolesnih ličnosti pa nam 
otud patologija ličnosti često puta otkriva vidike koji mogu po- 
služiti za razumijevanje života normalnih ljudi. Osim patoloških 
situacija Freud otkriva niz pojava u kojima se sakrivaju podsvje- 
sni činioci. U tom pogledu su čuvene njegove analize grešaka ko- 
je čovjek nesvjesno čini te analize sna i viceva. Ove analize po- 
kazuju skrivene, latentne mehanizme. U greškama i snovima ot- 
krivaju se potisnuti duševni procesi koji u određenim momenti- 
ma izbijaju na površinu u vidu nekih simptoma. 

Freudova dijalektika svjesnog i nesvjesnog potiskivanja i sub- 
limiranja pruža bogate mogućnosti novih pristupa neurotičnom 
ponašanju civiliziranog čovjeka. Istovremeno ova analiza daje i 
osnov za jedno posve novo dinamično shvaćanje ljudske ličnosti. 


Po Freudovom mišljenju, neurotično ponašanje čovjeka, u da- 
leko je većoj mjeri rezultat psiholoških konflikata između Ida, 
Ega i Super Ega, nego prirođenih organskih nedostataka. U ana- 
lizi tih konflikata i traženju putova za njihovo rješenje pokazu. 
je se velika razlika Freudovog tumačenja svjesnog i podsvjesnog 
od tradicionalnog shvaćanja odnosa emocija i razuma. Na prvi 
pogled izgleda da Freud polazi od tradicionalnog shvaćanja. Po 
njegovom mišljenju neuroza ličnosti iščezava ukoliko nesvjesni 
motiv koji izaziva sukob u ličnosti bude otkriven i doveden do 
svijesti. Neuroza bi tako bila posljedica »neke vrste neznanja, ne- 
znanja o duševnim procesima o kojima bi trebalo znati«.* Ova. 
kvo određenje odgovara tradicionalnom mišljenju o prožimanju 
osjećaja i razuma. Kod Freuda međutim postoji još jedan mo- 
ment koji čitav problem prebacuje u drugi kontekst. U procesu 
pretvaranja nesvjesnog u svjesno javlja se otpor koji neurotična 
ličnost ne može sama savladati. Kao što kaže Lorenc u predgovo- 
ru Uvoda u psihoanalizu Freud je i potiskivanje »zvao prvo od- 
branom«.'“ Potiskivanje i otpor su usko povezani u Freudovu uče- 
nju. Ova veza potiskivanja i otpora odvaja Freudovo učenje od 
tradicionalnog shvaćanja odnosa nagona i razuma. U ovoj vezi 
nalazi se osnov dinamičkog shvaćanja ličnosti i posebne taktike 
i vještine psihoanalitičkog liječenja. 


. , Povezanost otpora i potiskivanja pokazuje složenost procesa 
izbavljenja iz neurotičnog ponašanja čovjeka. U širem smislu, 
idući tragom Freudovih principa, možemo tu složenost pokazati 
na ponašanju religiozne ličnosti. Religiozna ličnost posjeduje od- 
ređena, fundamentalna, ključna saznanja koja uvjetuju njeno re- 
ligiozno ponašanje. Svako racionalno tumačenje tih ključnih saz- 
nanja religiozna ličnost odbacuje. Pokušaj prodora u te ključne 


12) Ibidem str. 24. 
13) Op. cit. 2. str. 211. 
14) Ibidem str. 271. 
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tačke izgleda kao pokušaj vodenih kapi da probiju voštano plat- 
no. Unutrašnjim otporom religiozna ličnost brani svoja svoja 
ključna religiozna rješenja. Ona izbjegava stvarne konflikte i nji- 
hovo sublimiranje u nereligiozna misaona rješenja. Jedna od os- 
novnih težnji religiozne ličnosti je izbjegavanje saznanja o vlas- 
titoj smrtnosti. Izbjegnuto saznanje rađa sublimirani svijet u 
kome čovjek na umjetan način, izbjegavajući patnju i bol, produ- 
žuje svoju egzistenciju do vječnosti. Pojam otpora objašnjava za- 
što prosvjetiteljsko nastojanje koje je dokazalo zabludu religije 
u svim njenim oblicima nije moglo i pobijediti religiju na posve 
racionalan način. Pojam otpora ukazuje na to da se religiozno 
osjećanje i doživljavanje može pobijediti izazivanjem i proživlja- 
vanjem konfliktne situacije koja je bila izbjegnuta i potisnuta. 
Ovu analizu smo izložili kao ilustraciju bogatih mogućnosti koje 
Freudova veza pojmova potiskivanja, sublimiranja i otpora pruža 
za daljnje analize neuroze, bijega od stvarnosti i alijenacije civili. 
ziranog čovjeka. Što se tiče analize religioznog fenomena kod 
Freuda on u Nelagodama u kulturi prikazuje osnov religioznog 
doživljaja u osjećaju jedinstva, stopljenosti sa svijetom. To je 
»oceansko osjećanje« (oceanic feeling). Ovaj osjećaj jedinstva sa 
svijetom proizlazi iz potrebe za očevom zaštitom i predstavlja 
ostatak dječje dobi u životu odraslog čovjeka. Religija je na taj 
način toliko djetinjasta da je nekom tko je prijateljski naklonjen 
čovjeku — kaže Freud — mučno pomisliti da tolika masa smrt. 
nika nikad neće izrasti iz tog pogleda na život. Ali s druge strane, 
u svom infantilizmu religija uspijeva izbaviti mnoge ljude od in- 
dividualnih neuroza. 


Potiskivanje i sublimacija instinkta dešava se po Freudovom 
mišljenju na početku historijskog razdoblja. U prvobitnoj hordi 
monolitnost ljudske skupine održava despotizam oca. Otac ima 
vlast nad čitavom grupom i monopol nad ženama. U svom liku 
prvobitni otac nagovješta tiransku, patrijarhalnu vladavinu civi- 
lizacije. Pobunom sinova i svrgavanjem i ubojstvom oca završava 
historija prvobitne horde. Autoritet koji je prvobitno bio izvanj- 
ski, despotski i nametnut postaje, u bratskom klanu, unutrašnje 
pitanje zajednice. Autoritet se introjicira, on postaje način pona- 
šanja svakog pojedinca, njegovo etičko pitanje. Ovaj početak civi- 
lizacije ima po Freudu karakteristike društvenog ugovora. Nakon 
ubojstva oca dolazi do svađe među sinovima oko nasljedstva. 
Uskoro sinovi uviđaju opasnost svađa što dovodi do sporazuma. 
»Tako je nastao prvi oblik društvene organizacije popraćene od- 
ricanjem nagonskog zadovoljenja; priznanje uzajamnih obaveza; 
ustanove proglašene svetinjama koje se nisu smjele oskvrnuti — 
ukratko, počeci ćudorednosti i zakona«." U Nelagodama u kul- 
turi Freud nastoji da izbjegne teoriju društvenog ugovora stav- 
ljajući u prvi plan objašnjenje ljudskog razvitka pomoću rada. 
U momentu kad ljudski rad počinje određivati položaj čovjeka 


15) Moses and Monotheism str. 128. Prema Marcuseu str. 57. 
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na zemlji i odnos među ljudima postaje drugačiji. Nije više ne- 
važno pitanje da li čovjek radi protiv ili u suglasnosti s druš- 
tvom. Čovjek je stekao određene saučesnike u radu, postalo je 
korisnije živjeti s njima. Ali Freud ne ulazi dublje u ovo pitanje 
i odmah prelazi na analizu razvoja prethistorije, slično kao u 
opisu u Moses and Monotheism. ea 

Interiorizacijom autoriteta u društvu rađa se osjećaj krivnje. 
Kad je vladao nametnuti autoritet (prvobitni otac) osjećaj kriv- 
nje nije postojao. Prigušenje nagona dolazilo je radi straha od 
vanjskog autoriteta. Užitak se napuštao iz straha da se ne izgubi 
ljubav i zaštita tog autoriteta. U strahu pred autoritetom Super 
Ega i opet se potiskuju nagoni. Ali ovaj autoritet je autoritet sa- 
mog čovjeka. Potisnuti nagoni stalno se konfrontiraju s tim auto- 
ritetom. Pored Super Ega kulture želje potisnutih nagona per- 
manentno su prisutne i ne mogu biti sakrivene. To izaziva stalni 
osjećaj krivnje. Osjećaj krivnje dolazi također i radi ubojstva 
oca, ubojstva koje se na neki način ponavlja sa svakom genera- 
cijom koja ruši norme prethodne generacije i opet ih usvaja u 
procesu pokajanja. 


NAGON ŽIVOTA I NAGON SMRTI 


Čovjek je naslijedio dva osnovna suprotna nagona — nagon 
ljubavi i nagon smrti. Nagon ljubavi — Eros, ispoljava se u odr- 
žavanju organske supstancije i njenom povezivanju u sve šire 
cjeline. Eros povezuje ljude u familije, nacije, rase i u čovječan- 
stvo. Smisao Erosa je u tom povezivanju čiji fakticitet Freud ot- 
kriva ali ga ne može objasniti. Nužnost i prednosti zajedničkog 
rada nisu po njegovom mišljenju dovoljne garancije da bi se 
ljudi održali u životu u zajednici. 

Nasuprot Erosa, koji održava i povezuje, nagon smrti djeluje 
kao antiteza koja razara organske supstancije. Fenomeni života 
su na taj način protkani igrom dvaju suprotnih nagona. Djelova- 
nje nagona smrti je teško spoznati. U svakom slučaju on se oči- 
tuje u agresiji i destrukciji. Čovjek nije prijatno, prijateljsko 
stvorenje koje žudi za ljubavlju i koje se brani samo kad je na- 
padnuto. Naprotiv, moćna težnja agresiji mora se promatrati kao 
sastavni dio ljudske Prirode. Svoje susjede čovjek ne promatra 
samo kao pomagače u radu ili seksualne objekte, već također 
i kao objekte zadovoljavanja svojih agresivnih impulsa: poniža- 
vanja, nanošenja bola, ubijanja, eksploatiranja. »Homo homini 
lupus, tko ima hrabrosti da ospori ovu istinu u odnosu na činje- 
nice svog vlastitog života i historije?«" Historijski proces po 
Freudovom mišljenju pokazuje ispoljavanje nagona smrti odnos- 
no nagona destrukcije od invazije Huna ili Mongola pod Džingis 
Kanom, od razaranje Jeruzalema koje su izvršili sveti križari sve 


16) Op. cit. 6. str. 85. 
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do užasa posljednjeg svjetskog rata. Postojanje nagona smrti je 
razlog da civilizacija toliko strogo zahtijeva da treba ljubiti bliž- 
njega svoga kao samoga sebe. A u stvari »ništa nije tako potpuno 
u suprotnosti s originalnom ljudskom prirodom kao to«." Nor- 
malno stanje svih susjeda kao i susjednih naroda je stanje rata. 
Ljude je moguće ujediniti u posve skladne zajednice samo kad im 
prijeti neka vanjska opasnost. Čim vanjska agresija iščezne, od. 
mah nastupaju antagonizmi i suprotnosti. Interesantan primjer 
pruža historija kršćanstva. Čim je kršćanstvo usvojilo kao os- 
novni princip kršćanskih zajednica ljubav među svim ljudima, 
ono je odmah postalo krajnje okrutno i netolerantno prema svim 
zajednicama koje su ostale heretične. 


MOGUĆNOST NEREPRESIVNE CIVILIZACIJE 


U svojim analizama Freud je izložio jednu jasnu poruku koja 
najavljuje mogućnost nastajanja nerepresivne civilizacije. U civi- 
lizaciji ili kulturi čovjek djeluje kao oruđe otuđene izvedbe. Čov- 
jek ispunjava zahtjeve načela zbiljnosti koje od njega zahtijeva 
ugušenje nagonskog života. Zato čovjek bez obzira na vlast nad 
prirodom i na svoju sve veću sličnost s bogom nije sretan. To je 
činjenica koju Freud neprekidno ponavlja i ističe. Ostvarenje 
sreće pokazuje se po Freudu kao izvanredno teško a možda čak 
i neostvarljivo pitanje. Polazeći od Freudovih analiza ne možemo 
zato tvrditi da nerepresivna civilizacija donosi puno ostvarenje 
ljudske sreće. Čovjek u samome sebi nosi i Libido i nagon smrti. 
Zato će čovjeka do vječnosti pratiti sklonost destrukciji i nano- 
šenja patnji i bola. Proživljavajući u sebi neprekidni sukob su- 
protstavljenih nagona čovjek ne može dugo uživati u nekom od- 
ređenom postignuću. Naša konstitucija je takva da mi možemo 
intenzivno uživati samo u kontrastima. Naše mogućnosti sreće 
su na taj način od samog početka ograničene našom konstituci- 
jom." 

Polazeći od Freuda nije ipak besmislen razgovor o nerepre- 
sivnoj civilizaciji uz uvjet da se ona ne shvati kao jedno apsolut- 
no smirenje i apsolutna sreća čovjeka. U osnovnoj svojoj kon- 
cepciji Freud polazi od konstatacije da je civilizirani čovjek for- 
miran pod pritiskom nužde života. Proučavajući taj pritisak i rea- 
giranje čovjeka moguće je shvatiti prirodu neurotičnog, nesret- 
nog i otuđenog ponašanja čovjeka koji ne može podnijeti stupanj 
lišavanja koji društvo zahtijeva radi ostvarenja svojih ciljeva. 
Kad pritisak popusti, kad načelo izvedbe ostvari svoje ciljeve, 
može se očekivati da će slijediti povratak većoj mogućnosti sreće. 
Freud pretpostavlja određeni povratak načela užitka, ali taj po- 
vratak uključuje i ostvarenje ciljeva kulturnog razvoja. Povratak 


17) Ibidem, str. 87. 
18) Ibidem, str. 28. 
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potisnutog načela užitka, kaže Marcuse, »ispunjava zabranjenu i 
podzemnu povijest civilizacije«. Povratak potisnutog načela užit- 
ka ostvaruje temelje nove nerepresivne civilizacije. Ona je naša 
budućnost. Ona će ostvariti viši stupanj sreće čovjeka. Civilizi- 
rani čovjek nije i ne može biti sretan. On ostvaruje jedan gigant- 
ski pothvat borbe s prirodom, borbe s Ananke, pod njenim pritis- 
kom »civilizirani čovjek je zamijenio mogućnosti sreće za mjere 
sigurnosti«.* Ova žrtva ne predstavlja potpuno odricanje od sva- 
kog zadovoljstva. I ona uključuje zadovoljstvo ali umanjeno, od- 
loženo i osigurano zadovoljstvo. Čovjek je odložio ispunjavanje 
svog punog zadovoljstva, odložio iz razloga što je realnost zahti- 
jevala prethodno ostvarenje civiliziranog, otuđenog rada. Ovaj rad 
koji stvara obilje i bogatstvo nema svrhu samo po sebi već nje- 
gova svrha leži u širim i još uvijek udaljenim ciljevima koje os- 
tvaruje. Zato Freud definira sreću kao »buduće ispunjenje pret- 
povijesne želje« n m 

U svojoj koncepciji ljudske situacije u civilizaciji, koncepciji 
koja, kao što smo vidjeli ima i sociološki karakter, Freud je izra- 
zio određeni smisao alijenacije. Otuđeno, nesretno i neurotično 
ljudsko egzistiranje u civilizaciji proizlazi iz čovjekovog nastoja- 
nja da pobijedi životnu nevolju. U tom svom nastojanju čovjek 
živi skučenim i siromašnim životom, potiskujući slobodno očito- 
vanje svog nagonskog života, sublimirajući nagone u ciljeve kul- 
ture ili civilizacije. Da bi čovjek mogao biti sretan ili još tačnije 
da bi čovjek mogao biti sretniji on mora ostvariti pobjedu nad 
životnom nevoljom i mora se vratiti na puno ispoljavanje svog 
slobodnog nagonskog života. Ovaj povratak je s jedne strane re- 
gresija koja uključuje sukob s čitavom objektivnom sociološkom 
situacijom u kojoj čovjek živi, ali je s druge strane i poticaj za 
stvaranje jedne nove civilizacije. Povratak nije rezultat slabosti, 
nije posljedica poraza, već je izraz postignute moći, izraz po- 
bjede nad prirodom. On se zbiva na vrhuncu civilizacije kad je 
ona »obavila svoj posao i stvorila čovječanstvo i svijet koji mogu 
biti slobodni. ... U tim se uvjetima mogućnost nerepresivne civi- 
lizacije utvrđuje ne na osnovu zaustavljanja, nego oslobađanja, 
napretka« .. .?? 

Freudova se koncepcija u nekim bitnim momentima pribli- 
žava klasičnim izrazima teorije alijenacije kod Hegela i Marxa. 
Svojim originalnim razmišljanjem Freud na kraju dolazi do re- 
zultata koji bi mogli ući u tekstove klasične teorije alijenacije. 
Marcuse na jednom mjestu daje divan prikaz teorije alijenacije 
polazeći od Freudovih analiza. Ovaj prikaz se može istovremeno 
odnositi i na Hegela i na Marxa i na Freuda: »Teorija otuđenja 
je pokazala činjenicu da čovjek ne ostvaruje sebe u svojem radu, 


19) Op. cit. str. 22. 
ZA Sp cit. 6. str. 92. 
rnest Jones: The Life and Work of S. ) : 
Basic Book, 1953. str. 333. : ki a oke 
22) Op. cit. 1. str. 181. 
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da je njegov život postao oruđe rada, da su njegov rad i njegovi 
proizvodi poprimili oblik i moć koji su nezavisni od njega kao 
pojedinca. Ali oslobođenje od toga stanja čini se da zahtijeva, ne 
zaustavljanje otuđenja, nego njegovo izvršenje, ne reaktivizaciju 
potisnute i proizvodne ličnosti, nego njezino ukidanje. Uklanja- 
nje ljudskih mogućnosti iz svijeta (otuđenog rada) stvara predu- 
vjete za uklanjanje rada iz svijeta ljudskih mogućnosti«.#? 

Bliskost nekih konačnih rješenja kod klasika i Freuda je raz- 
log da nastavljači Freudove misli danas vode diskusije o odnosu 
rada i igre i sl. koje nalikuju diskusijama marksista. Marcuse, 
npr., nigdje ne citira Marxa već polazi od Freuda i govori o skra- 
ćivanju radnog vremena odnosno o smanjenju radnog dana kao 
o »prvom preduvjetu slobode«.*“ Na isti je način kao što je poz- 
nato Marx definirao skraćenje radnog vremena kao »osnovni us- 
lov« prijelaza iz stanja nužnosti u »carstvo slobode«. Po Marxo- 
vom mišljenju prijelaz u neotuđeno ljudsko stanje pretpostavlja 
ukidanje rada kao nužnosti. Marx je dao oštru kritiku otuđenog 
rada koji je preduvjet civilizacije i koji otuđenom čovjeku često 
izgleda kao vrlina a ne kao prokletstvo. Na sličan način osuđuje 
rad psihoanalitičar C. B. Chisholm: »Od svih stvari, teški rad je 
postao vrlina umjesto prokletstvo što jest još od naših dalekih 
predaka... Našu djecu treba pripraviti da odgoje svoju djecu 
tako da im rad ne bude neurotička nužda. Potreba da se radi jest 
neurotički simptom. To je štaka. To je napor da se čovjek osjeća 
vrijednim čak iako nema nikakve naročite potrebe za njegovim 
radom«.? 

Ova kritika rada i njegova osuda i kod Marxa i kod Freuda 
i njegovih nastavljača uključuje dijalektiku pozitivno—negativ- 
nog smisla koji rad ima u civilizaciji. S jedne strane on pred- 
stavlja sakaćenje čovjeka i njegovo svođenje na dio mehanizma 
gigantskog društvenog sistema, ali s druge strane on predstav- 
lja neizbježiv, neophodan uvjet za ostvarenje humanijeg polo- 
žaja čovjeka. Zato je osuda rada, zahtjev za njegovim ukidanjem, 
istovremeno i zahtjev za njegovim punim ostvarenjem. Ostvareni 
rad više nije otuđeni, a time i nametnuti, prisilan rad već je izraz 
punog očitovanja slobode i kreativnosti ljudske ličnosti. U analizi 
perspektive ovog neotuđenog ljudskog rada diskusije koje vode 
marksisti i psihoanalitičari opet su vrlo bliske i nužno dolaze do 
razlikovanja rada (Work), igre i truda (labor). Tako, npr., Bar- 
bara Lantos — polazeći od Freuda — u članku: Work and In- 
stinct* daje izvanredno interesantnu analizu rada i igre. Smisao 
rada je» aktivno nastojanje Ega... da se od vanjskog svijeta do- 


23) Ibidem, str. 88. 

24) Op. cit. 1. str. 124. 

25) C. B. Chisholm u panel diskusiji: The Psychiatry of Enduring Peace 
and Social Progress, u Psychiatry, Vol IX (1946.) str. 31. prema Marcuseu, 
str. 178. 

26) U International Journal of Psychoanalysis, Vol. XXIV (1943.) str. 
114. Prema Marcuseu, str. 172—173. 
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bije sve što je potrebno za samoodržanje.« S druge strane »te- 
meljna je odlika igre da se ona zadovoljava u sebi samoj a ne u 
nekoj drugoj svrsi osim nagonskog zadovoljavanja.« O odnosu 
rada, igre i nenametnutog, stvaralačkog rada razmišljaju danas 
i marksisti. Marx je nesumnjivo dao osnov za jedno razlikova- 
nje nametnutog i slobodnog, stvaralačkog rada. Nametnuti rad 
ostvaruje neophodne uvjete za život čovjeka. Slobodan, neotuđen 
rad, koji je nalik na igru ali nije igra, već nešto daleko ozbiljnije 
i dostojnije čovjeka, ostvaruje spontane, kreativne ljudske ci- 
ljeve. Neotuđeni, nenametnuti, nerepresivni, stvaralački ljudski 
rad je još uvijek veliki problem o kome zajednički razmišljaju 
nastavljači Freudove i Marxove misli. 
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TALIJANSKO FILOZOFSKO NEOPROSVJETITELJSTVO 


Giuseppe Semerari 


Bari 


Budući da namjeravam prikazati talijansko filozofsko neo- 
prosvjetiteljstvo, nastojat ću odgovoriti na dva pitanja: 1.) što 
treba razumjeti pod talijanskim filozofskim  neoprosvjetitelj- 
stvom? i 2.) koje su njegove glavne teme? 

Što se tiče prvog pitanja potrebno je najprije osvrnuti se 
u glavnim crtama na razvitak suvremene talijanske filozofije 
počam od ostvarenja nacionalnog jedinstva. Taj se razvitak di. 
jeli u tri faze. 

Za prvu fazu karakteristično je širenje i pokušaj aklimatizi- 
ranja pozitivističke filozofije, naročito u Spencerovoj verziji. 
Cvat pozitivizma trajao je više ili manje do početka ovog sto- 
ljeća, a bio je odraz solucije zapadnoevropskog Narodnog prepo- 
roda, odnosno značajnog priloga, koji su dali Francuzi i Englezi 
ostvarenju političkog jedinstva talijanske nacije.  Pozitivizam 
tada sačinjava najzreliji plod zapadne filozofske civilizacije a 
njegovo uvođenje u Italiju odražava utjecaj koji je imala anglo- 
francuska kultura na talijansku. S pozitivizmom vraća se evrop- 
ska dimenzija i dah u talijansku filozofsku kulturu i ona se po- 
novo nastavlja na prirodnjačku i znanstvenu tradiciju Renesanse, 
se Pomponazzija do Telezija, od Bruna do Campanelle i Gali- 
eja. 

Godine 1869. umire Carlo Cattaneo, restaurator znanstvenog 
i pozitivnog duha u talijanskoj filozofiji XIX stoljeća. Iste go- 
dine Roberto Ardigo, koji će postati najveći predstavnik talijan- 
skog pozitivizma, drži govor u kojemu ukazuje na učenja dobi- 
vena iz Pomponazzijeve misli. To su: nezavisnost znanstvenog 
uma, pozitivna metoda u filozofiji, nazočnost prirode u materi- 
jalnom i duhovnom svijetu, psihofizički pojam duše. S obzirom 
na daljnji razvoj talijanskog pozitivizma ovaj govor ima prog- 
ramsku vrijednost pa ga treba smatrati i dokumentom kontinu- 
iteta, koji se preko G.B. Vica, Romagnosija i Cattanea može us- 
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postaviti između talijanske Renesanse i pozitivizma, i koji prije- 
či da se u talijanskom pozitivizmu vidi puka reperkusija tuđinske 
kulturne hegemonije. Iskustvo pozitivizma bila je pozadina na 
kojoj se talijansko društvo razvijalo u demokratskom smislu 
(iako u granicama mogućnosti demokracije devetnaestoga stolje- 
ća), ali se pozitivizam — usprkos povoljnom historijskom tre- 
nutku — nije uspio duboko ukorijeniti u talijanskom filozof- 
skom tlu. Razlog su tome u prvom redu nezrele strukture tali. 
janskog društva koje, nalazeći se još uvijek s ovu stranu jedne 
prave industrijske i znanstvene civilizacije, nisu mogle podu. 
prijeti i oploditi tip kulture, koji pretpostavlja univerzalnu in- 
dustrijsku organizaciju i univerzalnu znanstvenu svijest. 


To objašnjava zašto se, baš kad je pozitivizam trebao doseći 
najveću ekspanziju i dubinu, javlja neoidealistička reakcija s 
kojom suvremena talijanska filozofija ulazi u svoju drugu fazu 
koja traje od prvog do trećeg desetljeća XX stoljeća. 


Neoidealistička reakcija povezana je s političkim faktima go- 
tovo podjednako kao početak pozitivizma. Ulazak talijanske dr- 
žave u sastav Trojnog saveza s Njemačkom i Austrijom poste- 
peno je izvukao talijansku kulturu iz francuskog i engleskog ne- 
posrednog utjecaja i učinio je sve propustljivijom za njemačku 
kulturu, pogotovu otkada je Njemačka u Vilimovo doba instru- 
mentalizirala kulturu kao prvi element svjetske politike. Usli- 
jed njemačkog kulturnog pritiska ojačao je idealistički hegelov- 
ski smjer koji su u drugoj polovici devetnaestoga stoljeća gs- 
novali Augusto Vera, Bertrando Spaventa i Francesco De San- 
ctis i koji je imao svoju tvrđavu na napuljskom Univerzitetu. 
Neoidealistička reakcija nije samo pobijala prijepornije i sim- 
plicističke vidove pozitivizma, nego je također, i još vše, ispolji- 
la ressentiment jedne kulture, koja je i suvše dugo ostala tuđa i 
ravnodušna prema modernoj znanstvenoj problematici, i koja se 
temeljila na uvjerenju da je mjesto filozofije iznad ili izvan zna- 
nosti, da se od nje ne da ugroziti u svom pojmu, svojoj metodi i 
svojoj praksi, i da je, konačno, ona sama apsolutna i konkretna 
znanost. Nije suvišno primijetiti da je neoidealistička reakcija 
imala svoj epicentar na Jugu. — Južnjaci su bili njeni pokretači 
Benedetto Croce i Giovanni Gentile, južnjaci su bili svi njeni 
glavni predstavnici — na prostoru s gotovo isključivo zemlio- 
radničkom i predindustrijskim gospodarstvom, na prostoru gdje 
su odnosi između različitih društvenih klasa još uvijek održa. 
vali feudalni mentalitet i stav, gdje je pozitivna religiozna tradi- 
cija strogo uvjetovala kulturu zadržavajući je da ne popusti pred 
pritiskom odviše radikalnih problema, i gdje se, napokon, situ- 
acija ambijenta nije mnogo razlikovala od situacije koja je u 
Njemačkoj početkom devetnaestoga stoljeća potaknula i moli- 
virala rađanje idealističke i romantičke filozofije čija je osnovica 
bila, kao što je primijećeno, »svijest o unutrašnjosti, karakteris- 
tična za njemački srednji stalež sastavljen od državnih funkcio- 
nera, pastora, majstora i trgovaca. Taj stalež organiziran u fe- 


731 


udalnoj strukturi, vezan o tisuću obaveza, pritisnut s tisuću tlaka. 
udari svoje dostojanstvo i konkretnu slobodu samo u carstvu 
intimnosti«'. 


Tako postaje razumljiv profil ove faze talijanske filozofije 
čija je definicija kontrapunkt postepene antidemokratske invo- 
lucije nacionalnoga političkog i društvenog života, koji se na kra- 
ju izbezumio u fašističkoj diktaturi. Ekonomska, društvena i 
duhovna pozadina objašnjava zašto neoidealizam ima povijesno- 
-literarnu akcentuaciju, zašto deklasira znanost na apstraktni ob- 
lik znanja ili pak na praktičnu shemu lišenu teorijskog znače- 
nja, zašto se istina podudara samo s filozofskom ili povijesno- 
filozofskom a ne i sa prirodoznanstvenom mišlju, i zašto izbje- 
gava problematiku empirijski postojećeg koje iščezava u bezlič. 
nosti povijesti ili apsolutnog duha. Iako je išao za odbacivanjem 
Hegelove sustavnosti ili pak za reformom njegove dijalektike 
talijanski neoidealizam ostao je uvijek u obzoru hegelovskog 
postavljanja problema filozofije. Upravo je vjernost hegelov- 
skim kanonima fungirala kao kriterij za diskriminaciju nasup- 
rot samog njemačkog kulturnog utjecaja. Stoga neoidealizam 
znači i zatvaranje talijanske kulture pred sugestijama i proble- 
matskim putokazima post- i antihegelovske njemačke filozofije 
i znanosti, kao što su fenomenologija, egzistencijalizam, psiho- 
analiza i neopozitivizam, i to dotle da kad se jednom probudio 
interes za ove smjerove i kad su se počeli razumijevati njihov 
smisao i povijesna funkcija, neoidealizam je smjesta zapao u 
krizu a za talijansku filozofiju je bila zacrtana nova epoha. U 
djelima idealističkoga povjesničara filozofije Guida de Ruggie- 
ra Suvremena filozofija i Filozofija dvadesetoga stoljeća, može 
se naći prilično tačna skica raspoloženja, neshvaćanja i površnih 
sudova, koje je talijanska filozofska kultura, koja je prevlada- 
vala u prvom tridesetljeću ovoga stoljeća, davala o filozofijama 
koje se ne dadu svesti na hegelovsku ili historicističko-idealistič- 
ku formulu. Nemoguće je ne iznenaditi se, kad se u navedenim 
De Ruggierovim djelima čita da Diltheyeva povijesna i teorijska 
misao boluje od »pozitivističkog polutanstva«, da je Husserlova 
filozofija dala samo »mršave priloge«, da je egzistencijalizam 
»kriminalistički roman egzistencije«, da izaziva čuđenje zanima- 
nje dvaju kontinenata za psihoanalizu »koja ne samo da je li- 
šena svake čari, nego se štoviše predstavlja u tako odvratnim i 
besramnim oblicima da izaziva opravdani otpor stida i zdravog 
razuma«. Ovakve ocjene koje nisu bile privatna mnijenja nego 
izrazi autoriziranog i akreditiranog cjelokupnog kulturnog sta- 
va, pokazuju mjeru ograničenosti neoidealističke misli a s tim 
i suštinske otuđenosti talijanske filozofije toga doba od suvreme- 
noga svijeta, njegovih pravih potreba i stvarnih problema. 


1 A. Banfi, L'uomo copernicano, Milano 1950, str. 45 
2) G. De Ruggiero, Filosofi del Novecento, Bari 1942, str. 239, 259, 268, 
217. Imati u vidu i dva sveska Filosofia contermporanea, Bari 1941 
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Zbog neoidealizma talijanska je filozofija zakasnila na dva 
velika filozofska događaja koja su se zbila poslije Hegela i koja 
su baš u fenomenologiji, egzistencijalizmu, psihoanalizi i neopo- 
zitivizmu našla svoju najjasniju potvrdu. To su: Kriza uma i Kri 
za temelja znanosti. Eksplozija iracionalizma započela je s Kier- 
kegaardom i Nietzscheom a razbuktala su u razdoblju između 
dva svjetska rata. Kao svaki ozbiljni iracionalizam tako i ovaj 
ne predstavlja samo trenutačnu razonodu nemirnih duhova ne- 
go upozorenje, da je organski nesposoban određeni način razu- 
mijevanja uma, i zahtjev za jednim umnijim umom. Analogno, 
Kriza temelja znanosti, na nivou matematike i fizike, ne doka- 
zuje samo prisutnost novih znanstvenih istina, nego štoviše kraj 
jedne znanstvene tradicije koja je bila osnovica zapadne filozo- 
fije do Hegela. Ove dvije krize su u čvrstom odnosu: dolazak no- 
ve matematike i nove fizike doveo je do daljnjeg mrvljenja tra- 
dicionalnih oblika nacionalizma a iskustvo iracionalizma pred- 
stavljalo je negativnu stranu traženja jednog novog horizonta 
uma koji bi mogao primiti, opravdati i srediti one podatke koji 
su izronili s krizom temelja. 

Stajalište koje je neoidealizam zauzeo prema drugom presu- 
dnom događaju posthegelovske kulture to jest prema marksiz. 
mu, tipičan je izraz njegovih klasnih implikacija. Nakon što su 
ekonomist Loria i filozof Labriola uveli marksizam u Italiju, 
proučavali su ga Croce i Gentile koji su tada bili još vrlo mladi, 
pa bi se moglo reći da su svoja prva filozofska iskustva stekli 
upravo mjereći se s marksizmom. Croceova kritika u čuvenom 
djelu Historijski materijalizam i marksistička kritika usmjere- 
na je na to da pokaže kako marksizam ne može poslužiti kao 
valjana filozofija povijesti i interpretira ga, s jedne strane, kao 
vraćanje elementa sile u političku nauku protiv svakog oblika 
humanitarizma i prirodnog prava, a s druge strane želi ga prika- 
zati kao čisti kanon historiografske metodologije. U tom okviru 
vrlo je značajno reduciranje marksističkog principa ekonomskog 
na vječnu kategoriju duha. S takvom redukcijom ugašena je 
strukturalna funkcija koju je Marx dodijelio ekonomiji u odno- 
su na kategorijalnu i kulturnu nadstrukturu, a svođenje mark- 
sizma na kriterij za historiografsku analizu lišava marksizam 
njegove filozofske intencionalnosti koja se izražava i kao projekt 
za preobrazbu svijeta, a ne samo za njegovu kontemplaciju. Ta- 
ko marksizam biva intelektualiziran »baš tamo gdje se javlja« kao 
kritika ili pokušaj korjenite kritike intelektualizma. Gentile, pak, 
u djelu Filozofija prakse suprotno od Crocea, raspoznaje u mark- 
sizmu filozofiju a ne puki kanon historiografije. Gentile razabire 
u marksizmu jednu filozofiju povijesti prikačenu na postulat i- 
dentiteta spoznavanja i djelovanja. Za Gentilea marksizam je 
ipak contradictio in termine jer je protivrječno materijalizam 
zamišljati povijesnim, to jest jednu vrst prakse koja se objek- 
tivno odnosi prema prirodi koja se po svojoj prirodi protivi 
promjeni i zbivanju. Po Gentileu, marksizam, koji se rodio iz 
hegelovstva, poduzima da preraste idealizam jednom realistič- 


PRAXIS 5 733 


kom koncepcijom ali ostaje ispod idealizma zbog pretenzije da 
materijalni svijet učini povijesnim, dok povijest, tome nasuprot, 
može biti samo povijest duha s onu stranu granica koje postav- 
ljaju osjetnost i materijalnost. Lako je utvrditi kako Gentileova 
kritika griješi kad, ne raspoznavajući koji su smisao u marksis- 
tičkom kontekstu primili nazivi kao što su »osjetnost«, »mate- 
rija«, »povijest«, pobija zamišljeno proturječje historijskoga ma- 
terijalizma, koji je, dakle, proturječan samo ako se pretpostavi 
da su smisaona određenja historijskog materijalizma istovetna 
s idealističkima. 

Kako bilo da bilo u ranim radovima Crocea i Gentilea tali- 
janski neoidealizam se rađa kao kritika i odbacivanje marksiz- 
ma. Ako je tačno kako G.B. Vico kaže, da je priroda stvari u 
njihovu postanju, onda činjenica da se talijanski neoidealizam 
rodio u polemici s marksizmom nije odlučna samo za karakte. 
rizaciju samog neoidealizma nego, štoviše, karakterizira i čitavu 
talijansku filozofiju, kulturu i društvo iz prve polovice dvade- 
setog stoljeća. Jednom riječi, neoidealizam je apsorbirao i usvo- 
jio neke elemente marksizma ali, uvrstivši ih u ideološki i poj- 
movni okvir u kojemu će nužno postati nemoćni i sterilni, raz- 
vio je klasnu borbu na kulturnom planu. 

Gramsci je u poznatoj knjizi Historijski materijalizam i filo- 
zofija B. Crocea zabilježio da je filozofija Crocea i Gentilea iz- 
vršila »reakcionarnu« reformu u odnosu na Hegela. Prema Gram- 
sciju s ovom dvojicom neoidealističkih filozofa, Hegel je postao 
apstraktniji, njegovoj su filozofiji amputirani realistički i histo- 
ricistički fermenti. »Između Crocea-Gentilea i Hegela« piše Gram- 
sci, stvorio se krug tradicije Vico-Spaventa- (Gioberti). Ali nije 
li to značilo korak natrag u odnosu na Hegela? Nemoguće je 
misliti Hegela mimo Francuske revolucije i Napoleonskih rato- 
va, to jest mimo neposrednih životnih iskustava jednog povijes- 
nog razdoblja krcatog sukobima i bijedom, kad vanjski svijet sa- 
tire pojedinca, obara ga i sravnjuje sa zemljom, kad stvarnost 
kritizira sve prošle filozofije na tako sudbonosan način? Kojem 
li zamašnom povijesnom previranju je Vico sudionik? ... U tome 
je bitna razlika između Vica i Hegela, između Boga i providnosti 
i Napoleona — duha svijeta, između daleke apstrakcije i povijes- 
ti filozofije, shvaćene kao jedine filozofije koja će dovesti do 
identifikacije, makar samo spekulativne, između povijesti i filo- 
zofije, djelovanja i mišljenja, do njemačkoga proletarijata kao 
jedinog baštinika klasične njemačke filozofije«*. 

U stvari, reakcionarni pečat imao je već stav koji su zauzeli 
Croce i Gentile prema historijskom materijalizmu a reforma he- 
gelovske dijalektike, odnosno način na koji je izvedena, bila je 
samo posljedica toga stava. Zapravo u Crocea konfiguracija di- 
jalektike kao dijalektike razlike daje I. logičkofilozofski oblik 


3) A. Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Torino 
1948, str. 241—242. 
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povijesnoj i političkoj koncepciji koju je inspirirao liberalistič- 
ko-građanski establishment, po kojemu klasnu borbu kao sukob 
nepomirljivih interesa koja cijepa društvo antagonistički mu su- 
protstavljajući strane, zamjenjuje diferencijacija (razlike koje 
održavaju čvrstim jedinstvo i identitet duha, koji kruži nepodije- 
ljen i nerazdvojiv u sebi i oko sebe), i II. preobražava i stavlja 
suprotnost u unutrašnjost svake razlike, koja ne može niti naj- 
manje kompromitirati čvrstinu, jedinstvo i identitet Duha. Slič- 
no i u Gentilea, dijalektika započinje i iscrpljuje se u subjektiv- 
nom duhovnom aktu u kojem se nužno rastvaraju priroda, mate- 
rija, i objektivno dano, iz čega slijedi, da Duh sadrži u sebi pri- 
rodu, materiju i objektivnu danost i da oni ne predstavljaju za 
nj nikakav pravi problem a još manje ugrožavaju njegov integri- 
tet. Ona nije poduprta i ne proizlazi iz realnih suprotnosti i al- 
ternativa, a duh pak rezultira da je metafizička hipostaza nekih 
vrijednosti i privilegiranih kulturnih određenja. 


Kada je za i poslije drugoga svjetskog rata talijanska filozo- 
fija mogla nastaviti slobodan razgovor sa svijetom, koji joj je 
neoidealizam bio zabranio, opazilo se, kao što je to dobro bilo 
rečeno, »da su pitanja koja nas danas muče trebala naći svoje 
rješenje na drugom mjestu... a ne u Croceovu i Gentileovu pan- 
logizmu«“. Tada, to jest za i poslije drugoga svjetskog rata, mog- 
la su napokon biti u punoj mjeri korištena sva ona anti i post- 
idealistička previranja talijanske suvremene filozofije koja su za 
vrijeme idealističke prevlasti ostala sa strane. Tada se mogla iz- 
mjeriti velika snaga kritičkoga racionalizma Antonija  Banfija, 
koji iako nije odbacivao ono najbolje u hegelizmu sadržano, ipak 
se vezao uz najplodnije instance njemačke post- i antihegelov- 
ske filozofije, osobito uz neokantizam Windelbanda i Cassirera, 
Husserlovu fenomenologiju, Simmelovu filozofiju života da bi na 
kraju doživio i plodan susret s iskustvom historijskog materija- 
lizma. Tada se očitovala i suvremenost eksperimentalizma Anto 
nija Aliotte, koji je dao prikaz najvažnijih i najodlučnijih stru- 
janja evropske i američke filozofije i znanstvene misli i predla- 
gao model filozofiranja vrlo blizak galileovskome antidogmat- 
skom načelu: pokušati i opet pokušati (provare e riprovare). I 
napokon tada je mogla biti nastavljena nit prirodne, analitičke i 
pragmatističke filozofije, koju su raznovrsno razradili Giusenpe 
Peano, Giovani Vallati, Mario Calderoni i Federico Enriques, re- 
vidirajući uspješno pozitivizam u smislu nove i odlučne afirma. 
cije znanstvenog duha i znanstvenog rigorizma. 


1 
' 


Kritički racionalizam, eksperimentalizam, pragmatizam i ma- 
tematička filozofija usprkos svoj njihovoj raznovrsnosti združi- 
vao je zajednički interes za probleme znanosti, jednako pošto- 
Mas autonomije i teoričnosti znanstvenog istraživanja, ista 

rižljivost da se pojam uma oslobodi od dogmatizma, kojemu i 


4) A. Guzzo, Croce e Gentile, Lugano 1953, str. 27 i dalje. 
735 


idealizam i historicizam tendiraju, da bi ga kritički učinili pri: 
mjerenim čovjeku i iznova definirali živim dodirom s doživlje- 
nim iskustvom a korigiran činjenicama. 

U ovakvoj situaciji niklo je četrdesetih godina neoprosvjeti- 
teljstvo kao treća faza suvremene talijanske filozofije: niklo je 
iz prepoznavanja glavnih problema naše epohe, koje je neoidea. 
lizam mimoišao ili mistificirao, kao i iz nemogućnosti da se u su. 
očavanju i rješavanju tih problema služi idealističkim i predide. 
alističkim logičkim aparatom. Naziv neoprosvjetiteljstvo nije po- 
taknula samo polemika s romantičkom pozadinom neoidealizma 
nego prvenstveno srodnost s problematikom prosvjetiteljstva iz 
osamnaestoga stoljeća. Koliko god bili različiti načini oblikova. 
nja i rješavanja problema, tačka dodira i kontinuiteta između 
historijskoga prosvjetiteljstva i neoprosvjetiteljstva jest u tome 
što i jedan i drugi stavljaju u središte filozofskog raspravljanja 
probleme uma i znanosti, njihove međusobne povezanosti i ne. 
razdvojivosti. Zajedničko im je također i shvaćanje filozofije kao 
aktivne angažiranosti čovjeka u cilju humanizacije svijeta u ko- 
jem prebiva. U tom pothvatu um je kriterij, a znanost realiza- 
cija. Projicira li se činjenicu dva svjetska rata u širi okvir krize 
civilizacije koja je u toku, onda se ponovno postavlja problem 
kako da se principi i metoda znanosti protegnu na svijet čovjeka 
a znanost oslobodi granica matematičkog i fizikalnog znanja na 
koje su je suzili osnivači moderne filozofije i znanosti Galilej 
i Descartes. 

Za talijansko neoprosvjetiteljstvo karakterističan je struktu. 
ralni pluralizam, to jest njega ne zastupa samo jedan mislilac 
ili pravac, nego mislioci različitog ideološkog porijekla i obrazo- 
vanja koje su ipak učinili solidarnima neki bitni konvergentni i 
zajednički zahtjevi. Riječ je napose o razvitku pozicija za koje 
smo rekli da su za vrijeme neoidealizma bile u manjini i sa stra. 
ne. U neoprosvjetiteljsko obzorje ulaze: pozitivni egzistencijali- 
zam Nicole Abbagnana, pragmatistički neopozitivizam  Giuliia 
Pretija, historicistički humanizam Rema Cantonija, metodološki 
racionalizam Norberta Bobbija i Ludovica Gymonata i fenome- 
nologija, čije oživljavanje i nastavljanje predlaže Enzo Paci i 
grupa koja se nalazi na čelu časopisa »Aut-Aut«, a u tijesnoj ve 
zi s problematikom neomarksizma. U otvorenom i dijaloškom 
sistemu talijanskog neoprosvjetiteljstva svaki od ovih pravaca 
sačinjava jednu posebnu koordinatu i fungira kao specifična teh- 
nika istraživanja. 

Upravo funkcionalna integracija njegovih tendencija daje je: 
dinstvo neoprosvjetiteljstvu. Jedinstvo prema tome nije izmiš- 
ljeno nego je uvjetovano suradnjom i dijalektičkom upotrebom 
od tehnika u lokaliziranju, definiranju i rješavanju prob- 
ema. 

Drugo obilježje talijanskog neoprosvjetiteljstva jest empiri- 
zam što ne znači da se s obzirom na problem spoznaje radi o iz- 
boru i davanju primata osjetnoj spoznaji pred intelektualnom, 
kao što bi mogla sugerirati semantička tradicija ovog termina. 
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Radi se o općem stavu kojim se obavezujemo: da ćemo promisli- 
ti o problemu čovjeka, njegove egzistencije, njegova svijeta, dru- 
štva i njegove povijesti, ostajući pri tome strogo u horizontu 
čovjeka i ne tvrdeći ništa što ne bi mogao na neki način kontro- 
lirati i verificirati tko god je zainteresiran za ono što je objekt 
tvrdnje. Empiristička zadaća sastoji se s jedne strane u tome da 
se učini fundamentom filozofije živoga čovjeka kojega se u nje- 
govoj stvarnoj egzistencijalnoj situaciji (biofiziološkoj, psihološ- 
koj, društvenoj, kulturnoj i dr.) može znanstveno opisati, to 
jest osjetnog čovjeka, konkretnu temporalnu prisutnost. S dru- 
ge strane zadaća je empirizma da istakne lingvističku kritiku 
kao bitni moment filozofije ukoliko predstavlja metodu samo- 
objašnjavanja postojećeg u njegovu odnosu prema situaciji. Do- 
sljedno empirističko zasnivanje dozvoljava neoprosvjetiteljstvu 
da ponovo zadobije pozitivističku istinu — prema kojoj se čovjek 
ne može razumjeti izvan prirodnog i društvenog horizonta — os 
lobađajući je pri tom od teške naturalističke metafizike svojstve- 
ne starom pozitivizmu. Uz to dozvoljava da se iznova potvrdi i- 
dealistička istina — po kojoj je nemoguće ne obazirati se na 
subjekt — ali bez varanja i pokušaja da se za subjekt proturi 
jedna pojmovna fikcija kao što je transcendentalni Ja, Duh, Akt 
ili slično. Antisolipsistički zahtjev koji ove fikcije  impliciraju 
može biti zadovoljen i na empirijski nemitološki način pomoću po- 
vijesno konstituirane i modificirane mreže kulturnih i društve- 
nih komunikacija, što dovodi do zajedničke svijesti, područja su- 
glasnosti, a to je sam zajednički život na raznovrstan način zdru- 
ženih živućih empirijskih subjekata te sama jezična razmjena, s 
takvim zajedničkim životom spojena. Zajednička svijest dopire 
prostorno i vremenski dotle dokle dopire ili može doprijeti je- 
zična razmjena i aktivno zajedničko življenje postojećih subje- 
kata u zajednici. Činjenica da zajednička svijest može postojati 
ili ne postojati u mjeri u kojoj postoje ili ne određeni uvjeti, mo- 
že važiti kao primjerni slučaj verifikacije središnje kategorije 
neoprosvjetiteljstva: kategorije mogućnosti. Kategorizirati poj- 
movima mogućnosti znači opisati i analizirati strogo empirijskim 
pojmovima to jest iz horizonta egzistencijalnog: ono što postoji 
moglo bi i ne postojati a ono što postoji na jedan način moglo 
bi postojati i na neki drugi način. Ništa ne postoji tako kako po- 
stoji jer po sebi ne bi moglo ne postojati tako kako postoji nego 
Postoji tako jer je odnos s nekim uvjetujućim kontekstom. Egzis- 
tencija čovjeka jest mogućnost izvjesnih odnosa tako da odrediti 
njenu strukturu znači utvrditi moguće odnose koji se ekspliciraju 
u tri glavna smjera: odnos prema sebi, odnos prema prirodi i 
odnos prema drugima. 

Neoprosvjetiteljstvo uvodi mogućnost kao glavnu kategoriju 
pa se time ne razlikuje samo od neoidealizma i pozitivizma već 
se u odsudnim gledištima razlikuje i od historijskog prosvjetitelj- 
stva koji je na neki način usidren u kategoriji nužnosti: nuždan 
je na primjer za prosvjetitelje red prirode kojemu je mogao pro- 


turječiti u svojoj kontigenciji red povijesti i kulture. Ako je tač- 
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na primjedba Morrisa Ginsberga da je ideja napretka u XVIII 
stoljeću počivala na tri vjerovanja: vjerovanje u čovjekovu usa. 
vršivost, vjerovanje u jedinstvo ljudskog roda, vjerovanje u 
snagu razuma“, onda valja reći da je fideizam bio posljedica to- 
ga, što je prosvjetiteljstvo uvrstilo nužnost među svoje principe. 
Zahvaljujući principu mogućnosti neoprosvjetiteljstvo preobra- 
žava fideizam u problematički radikalizam, iz čega proizlazi da 
perspektivu vrijednosti koje se ostvaruju automatski po neodo- 
ljivoj snazi prirode i povijesti zamjenjuje jedna aksiologija ko- 
ja je manje naivna, manje optimistička, manje preuzetna ali 
realističnije bumana. Ona je s jedne strane usredotočena na dvo- 
smislenost egzistencijalne sudbine koja budući da je izvorno ot- 
vorena prema mnogostrukim i proturječnim alternativama nije 
nužno određena ni za uspjeh niti je osuđena na poraz. 


S druge strane usredotočena je na jednu neretoričku viziju 
vrijednosti, koje ne shvaća kao zasebne i odvojene entitete nego 
kao kvalitete ili svojstva koja stvari stiču ili gube već prema 
tome na koji ih način čovjek intendira, a u korelaciji s čovje- 
kovim izborom, motivacijama i egzistencijalnim modalitetom iz- 
bora. Za neoprosvjetitelja zabluda, zlo, bijeda i bolest nisu di- 
jalektične fikcije koje je izmislio lukavi duh da bi stvorio veći 
suspence pred neizbježni dolazak istine, dobra, prosperiteta i 
zdravlja. Zabluda, zlo, bijeda i bolest isto su tako egzistencijal- 
ne mogućnosti koje u principu imaju istu priliku da se afirmi- 
raju kao i njihove suprotnosti. Čovjek ne može pasivno prisus- 
tvovati ovom sukobu i biti siguran da je u svakom slučaju nje- 
gova egzistencija metafizički zaštićena. Neoprosvjetiteljska filo- 
zofija ne brani i ne učvršćuje stara vjerovanja u takvu sigumost 
i ne izmišlja nova. 

Talijansko neoprosvjetiteljstvo demistificira svaku perspek- 
tivu koja bi bila sklona da primi eshatološki, mistički, providen- 
cijalistički, fideistički i prema tome, aproblematički kolorit. To- 
me kao primjer mogu poslužiti neka razmišljanja Giulija Pretija 
na temu alijenacije, koja je u središtu suvremene misli i o ko- 
joj raspravlja naročito marksistička filozofija u izgledu na so- 
cijalističko društvo kao društvo totalne emancipacije čovjeka. 
»Kad je jednom stvorena moderna industrija«, piše Preti, »svi 
su namještenici u njoj (zajedno s tehničarima, rukovodiocima i 
menadžerima) odvojeni od sredstava za proizvodnju; i svak je 
pojedinačno samo dio složene industrijske mašinerije. Ali to ne 
ovisi o režimu vlasništva kapitala: kada budu socijalizirana, na- 
cionalizirana i podržavljena poduzeća i kapital, odnos sa proiz- 
vodnim sredstvima ostat će isti, štoviše, sve će postati još »trans- 
cendentnije«. Neka se ne kaže da u tom slučaju radnici više neće 
biti odvojeni od proizvodnje jer će oni sami biti ono lice koje je 
poduzetnik i kapitalist. To su metafizička i mistička zavarava- 


5) M. Ginsberg, Una visione umanistica del progresso u Idee per um 
nuovo umanesimo, uredio J. Huxley, Milano 1962, str. 121. 
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nja, a ne realistička gledanja. U najboljem slučaju e u 
živati veće blagostanje (ali to se može desiti i u kapitalističkim 
zemljama na visokom stupnju razvitka), sudjelovat će u ravno- 
pravnoj raspodjeli dobara, bit će bolje osiguran... Jest, jest: 
ali »on sam« bit će uvijek odvojen od oruđa, planiranja, uprav- 
ljanja svojim radom: bit će uvijek beznačajan i zamjenljiv kotač 
u mašineriji industrije. »Ići će na rad« to jest u radu će se eks- 
patriirati. Bit će uvijek »otuđen«. Štoviše dostići će najvišu ali- 
jenaciju baš u socijalistiškom društvu. Radnička država jest dr- 
žava u kojoj je svaki muškarac i žena radnik: svaki njihov gest, 
ukus, želja, žaljenje jest i mora biti u službi njegova radničkog 
bića; to jest načina na koji je »nasuprot» društva; znači otuđe- 
nog načina bitka. Nitko više ne egzistira drugačije nego kao rad- 
nik i čitav život svakoga je u službi proizvodnje i proizvodnih 
planova. Aproprijator je država — ustanova koja je na tipičan 
način vezana uz režim vlasništva i izvorne alijenacije rada. S 
državom ljude veže (a o pojedincima se više ne može ni govo- 
riti) mistična veza religiozne prirode (koja nije lišena karizama 
transcendentnog porijekla u preživjelih predstavnika starih gra- 
đanskih religija): u stvari država je isto toliko transcendentna 
koliko i Bog i strahovito sliči »mističnom tijelu« iz paulinske ras- 
prave (...). S tim, naravno, ne želim reći, da nema nikakve raz- 
like između čovjekova položaja u neokapitalističkom i socijalis- 
tičkom svijetu. Razlika postoji i već ju je vidio Marx u dija- 
lektičkom odnosu između »vulgarnog« i »istinskog« komuniz- 
ma. Maksimum alijenacije pretpostavka je također faktička i 
dijalektička, za prevladavanje same alijenacije, to jest za eman- 
cipaciju. Što apstraktniji i općenitiji postaju odnosi to je veća 
alijenacija — ali se također otvaraju prostori za totalnu eman. 
cipaciju. Dok je čovjek samo djelomično otuđen može se i eman- 
Cipirati samo djelomično (...). Državni lanci su potpuniji 
ali su mnogo labaviji od gospodareva užeta. Čim je čovjek više 
raščinjen u nečem po sebi površnom i nebitnom tim bitnijeg ši- 
reg i dubljeg sebe može pronaći (...) Dijalektički, socijalistički 
svijet je prelaženje u jedan novi svijet zamašnije emancipacije. 
Ali neka se pazi, samo dijalektički, ne faktički i po sebi, jer je 
faktički i po sebi baš svijet najveće alijenacije«". 


. Od dva puta koja se otvaraju pred marksističkom filozofi- 
jom u dvadesetom stoljeću, poslije Oktobarske revolucije, stalji- 
nizma i destaljinizacije neoprosvjetiteljstvo prihvaća i usvaja 
put, koji, kao što kaže Cantoni, »odbija svaku ideološku nepo- 
mičnost, ističe vlastiti radikalni historicizam, razvija i produb- 
ljuje vlastiti empirijski humanizam« a odbacuje nasuprot tome 
dogmatički Put »koji ukrućuje ideologiju, kristalizira povijest u 
nepokretni aksiološki dualizam, i mitizira instrumentalne vrijed- 
nosti klasne borbe, proletarijata, revolucije, partije... ovaj fi- 
deistički marksizam, u razmjeru u kojem naglašava svoj karak. 


6) G. Preti, Alienazione u »Il filo rosso«, 1963, br. 1, str. 26—29. 
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ter narodne i laičke religije, zatvara se u vlastite mitove i vlasti. 
te parole i gubi sposobnost da znanstveno protumači realne si- 
tuacije, izolira se od živih tokova kulture, i postaje neupotreb. 
ljiv i za vođe i za mase kad se novim povijesnim situacijama 
više ne može prići sa zastarjelim interpretativnim i mitiziranim 
kategorijama". 

U duhu kritičkoga neoprosvjetiteljskog humanizma, stvarno 
racionalnog i povijesnog, lišenog svakog varavog i mračnjačkog 
misticizma, mogli su se sresti marksizam i fenomenologija, i iz- 
nova pronaći svak svoju problematiku u ujedinjenom jednom 
istraživanju i težnji, koje obogaćuje povijesne i društvene mo- 
gućnosti fenomenologije a marksizam čuva od njegovih eshato- 
loških i hilijastičkih iskušenja. Pozivajući se kako na Marxa tako 
i na Husserla, naročito na Husserla iz Krize evropskih znanosti, 
Paci kaže: »Marksizam želi zavesti konkretno ljudsko društvo u 
kojem bi ljudi mogli potpuno razviti sebe. Marksizam je istin- 
ska obrana konkretnih osoba, njihove stvarnosti i njihove isti- 
ne. Društvo koje marksizam želi osnovati jest društvo živih j 
istinskih ljudi, to jest živoga rada... Kao što Marx otkriva stvar- 
nost živućeg rada, tako Husserl otkriva stvarnost živućeg sub- 
jekta i svih njegovih djelatnosti. Zla upotreba znanosti ne razu- 
mije da su sve znanstvene djelatnosti kao i djelatnosti Marxova 
radnika zapravo djelatnosti konkretnog subjekta. Znanosti su u 
krizi, jer pretvaraju subjekte u objekte ili, jezikom Marxa, jer 
pretvaraju društvene odnose među osobama u odnose među stva- 
rima. Loše upotrijebljene znanosti vide samo apstraktne rezultate 
istinskih djelatnosti, a ne vide ljude (...) (Husserl) Kritizira 
objektivaciju, koju treba shvatiti kao Marxovu alijenaciju«*. »Ot- 
kriće, da su znanosti u krizi, ukoliko su sluge kapitala, otkriće 
je marksizma unutar fenomenologije. Borba protiv kategorijal- 
noga i povratak subjektu u svrhu utemeljenja znanosti i same 
filozofije, borba je protiv kapitalizma, a razotkrivajuća analiza 
povratak je samim stvarima i praksi koja, polazeći od pretrplje- 
ne alijenacije, djeluje u aktualnoj povijesnoj situaciji da bi iz- 
gradila jedno slobodno socijalističko društvo«*. 

Neoprosvjetiteljska analitika mogućeg i problematičnog ta- 
kođer je projekt jednog habitusa ponašanja čija pretpostavka 
jest svijest čovjeka o njegovu pravom egzistencijalnom stanju 
i o nemogućnosti da se služi sredstvima, instrumentima, moćima, 
i tako dalje, koji ne bi bili samo relativni, privremeni, nikada 
do kraja odlučujući, uvijek popravljivi, unutrašnji i primjereni 
stanju. Kao što kaže Abbagnano, neoprosvjetiteljstvo »prihvaća 
problematički karakter koji filozofija sada sama sebi priznaje 
da ima jer drži da se on korijeni u samoj stvarnosti, koja sači- 


7) R. Cantoni, Umano e disumano, Milano 1958, str. 139—140. 
8) E. Paci, Il significato del'uomo in Marx e in Husserl, u »Aut-Aut« 


1963, br. 73, str. 16—19. 
9) E. Paci, Funzione delle scienze e significato delVuomo, Milano 1963, 


str. 463, uspor. i G. Semerrari, La lotta per la scienza, Milano 1965, pogl. IV. 
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njava njen predmet i glavnu temu. Prema ovom stavu, filozofija 
je problematička jer je i sama stvarnost problematička. Zato se 
karakter koji joj moderan svijet priznaje može historijski pro- 
naći i tamo gdje je takvo priznanje manjkalo. Ovaj stav ne pret- 
postavlja da je svijet stabilan, dovršen i siguran ili pak takav 
da može čovjeku na svim područjima jamčiti uspjeh; zato stal- 
no podstiče filozofsko istraživanje na izumjevanje i pronalaže- 
nje sredstava i instrumenata koji dozvoljavaju čovjeku da se 
orijentira u svijetu i da sazda jedan što ljudskiji svijet. Baš s 
tog stanovišta suvremeni pravci koji se mogu svesti na takvo 
stajalište, mogu se označiti imenom novo prosvjetiteljstvo«'. 

S isticanjem problematičnosti stvarnosti, misli i ljudske eg- 
zistencije usko je povezano ranije spomenuto, tipično prosvjeti- 
teljsko shvaćanje filozofije kao čovjekove angažiranosti u svijetu 
u svrhu njegova humaniziranja u skladu s pravilima uma a pos- 
redovanjem znanosti. Bobbio vrlo dobro objašnjava  prosvjeti- 
teljsku funkciju filozofije kao »borbene filozofije« kad kaže: »To 
je način na koji filozofira tko ne gleda na stvari s visine jedne 
okoštale mudrosti nego se spušta do konkretnih problema a sta. 
jalište zauzima tek nakon što je obavio svoje metodično i pre- 
cizno istraživanje. Zauzeti stajalište ne znači pristati uz nekoga, 
slušati naređenja, suprotstavljati gnjev gnjevu, već osluškivati 
glasove koji se dižu iz društva u kojem živimo a ne one zavod- 
ljive koji proistječu iz naše lijenosti ili iz našeg straha veličanih 
kao vrlina distanciranosti i nezbunjivosti, znači slušati zov iskus- 
tva a ne glasove ojačanog samoljublja poistovećenog sa unutraš- 
njim prosvjetljenjem. I tek nakon slušanja i razumijevanja tre- 
ba preuzeti vlastiti dio odgovornosti«". 

Očito, filozofija može taj zadatak tim bolje riješiti čim kritič- 
nije usvoji i zadrži kao zajednički nazivnik svih svojih istraži. 
vanja princip ljudske konačnosti i nemogućnosti da ona bude 
transcendirana u apsolut. Ako samoograničenje na strukturalne 
mogućnosti izbavlja čovjeka od iluzije da ga štite nepogrešive si- 
le i izlaže riziku svagdašnjeg života, ipak mu dozvoljava da se 
realizira stječući i zadržavajući stvarnu kontrolu nad sobom i 
nad svojim ponašanjem. Um je tehnika sposobna da proizvede 
jedan oblik ponašanja čija definicija i kontrola su u čvrstom po 
sjedu čovjeka, i na kraju, to ponašanje samo. Za neoprosvjeti- 
teljstvo kritika uma može se ostvariti jedino kao egzistencijalna 
analitika,.dakle kao kritika kategorije mogućnosti i problematič- 
ke relacionalne strukture opstojnosti. 

. Određenje autentično racionalnoga ponašanja put je kojim 
čovjek može postati samoodgovoran u granicama svojih moguć: 


\ 


.. 10) N. Abbagnano, Possibilita e Libertad, Torino 1956, str. 200—201 i Puo la 
karaka Tisolvere i problemi morali e religiosi? u »La Stampa«, 10. ruj- 
na : ' 

11) N. Bobbio, Politica e Cultura, Torino 1955, str. 205. 

12) O ovim problemima vidjeti drugi dio naše knjige Scienza nuova e 
ragione, II. izd., Milano 1986. 
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nosti, i zato slobodan na nefiktivan način. U stavu pomoću ko. 
jega čovjek može postati samoodgovoran, odgovarajući racional- 
no na izazove svoje egzistencijalne insecuritas a koji su doživlje: 
na problematičnost vlastitih odnosa prema sebi, prirodi i druš. 
tvu, može se prepoznati ono čemu dajemo ime znanost. Termin 
znanost ne označava, dakle, samo jedan izvjestan oblik znanja, 
nego cjelokupnu racionalnu organiziranost ljudske egzistencije 
koja zna za svoju izvornu nesigurnost. Povezanost problema uma 
i znanosti u jednoj perspektivi sposobnoj da oslobodi izrazito 
ljudska značenja jedna je od zajedničkih crta svih pravaca neo- 
prosvjetiteljstva. Za Geymonata glavni karakter neoprosvjetitelj- 
stva jest u tome, da »humanzira znanost praveći od nje nešto što 
je isključivo naše, što smo mi sazdali i što je stalno podvrgnuto 
našoj izradi; dakle ne nešto apsolutno, ne nešto što bi se namet. 
nulo iz jednog transcendentnog svijeta preko akta neobjašnjive 
intuicije«'. 


Kao pozitivizam i neoidealizam tako se ni neoprosvjetitelj. 
stvo ne može promatrati nezavisno od njegova odnosa prema 
stanju talijanskog suvremenog društva. Ako je pozitivizam pred- 
stavljao jedno kulturno iskustvo koje je bilo možda i suviše na- 
predno s obzirom na realne mogućnosti talijanskoga društva ne- 
posredno poslije Preporoda i ako je neoidealizam bio adekvatni 
filozofski izraz društva koje je u svakom :pogledu bilo u zakaš. 
njenju za mogućnostima svoga vremena, onda je neoprosvjeti- 
teljstvo odraz preobrazbe kako ekonomske osnovice talijanskoga 
društva tako i njegovih klasnih odnosa a također i položaja koji 
je ono zauzelo u međunarodnoj ravnoteži, proizašloj iz drugog 
svjetskog rata. Ali zbog toga što su danas znanost i tehnika s 
jedne strane, a prerastanje nacionalnih granica i složeno stvara: 
nje višenacionalnih i internacionalnih zajednica, s druge strane, 
istakli stupanj kointeresa i učešća jedne kulture i jedne civiliza- 
cije u životu drugih kultura i drugih civilizacija, talijansko neo- 
prosvjetiteljstvo sačinjava povijest za sebe samo do izvjesne gra- 
nice. S onu stranu te granice talijansko neoprosvjetiteljstvo se 
slijeva u širu povijest suvremene filozofije i sačinjava samo ta- 
lijansku stranu veličanstvene borbe koju vodi danas filozofska 
i znanstvena misao u različitim terminima koje nalažu različite 
situacije ambijenata. Njezin je cilj da pomogne čovječanstvu 1) 
da odraste, to jest da postane svjesno svojih pravih mogućnosti, 
2) da postane istinski racionalno, to jest da stekne znanstvenu 
samoodgovornost i 3) da postane doista demokratično. . . 


13) Geymonat, Saggi di filosofia neorazionalistica, Torino 1958, str. 26. 
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FILOZOFIJA UMJETNOSTI ĐURE ARNOLDA* 


Branko Despot 


Zagreb 


Filozofija umjetnosti ne zahtijeva tek programatski naknad. 
no neko povezivanje ideje i umjetnosti, a niti ne pretpostavlja 
već neku neutralnu, za heterogene potrebe uspostavljivu i reflek- 
siji uz ostalo danu vezu filozofije i ljepote, nego naprotiv, sa so- 
bom donosi bitnu povezanost filozofije i umjetnosti, te od ove 
bitne povezanosti i živi. To kazuje, da filozofija ne može bez u- 
mjetnosti postići svoju svrhu, kao što ni umjetnost bez filozo- 
fije ne može biti više od pukog umijeća, koje Imožda odražava, 
ukrašuje ili čini ugodnim prostore bezidejnog svijeta. Otuda, bi- 
lo da nastupa kao samostalna, čak fundamentalna filozofijska 
disciplina, ili pak, poradi sadržajnog popunjenja, kao u sistem 
uklopljena znanost, filozofija umjetnosti otkriva već kao takova 
posebno shvaćanje kako filozofije tako i umjetnosti. A to shva- 
ćanje ukazuje na unutrašnju povezanost ideje istine i ljepote, i 
time otkriva nužnost umjetnosti za potpuno usklađivanje sa svi- 
jetom ideja. Jer idejno se »carstvo« ne sastoji tek od jedne ide- 
je, dobrote ili svetosti primjerice, već predstavlja idealnu za: 
jednicu uzora, s kojima se sve što jest ima poistovetiti. Kao što 
ideji istine teži znanost, ideji dobrote moralno determinirano 


*) Đuro Arnold rođen je 27. ožujka 1853. godine u Ivancu kod Varaždina. 
Školovao se u Varaždinu i Zagrebu. Studirao je filozofiju i historiju. 17. srp- 
nja 1880. promoviran je za prvog doktora filozofije na Zagrebačkom sveu- 
čilištu. Studije je nastavio u Gdttingenu, Berlinu i Parizu, gdje je slušao 
Lotzea, Baumanna, Paulsena, Zellera, Du Bois Raymonda, Janeta, Nouri- 
ssona i Ribota. 21. kolovoza 1894. imenovan je za izvanrednog, a 1896. za 
kraljevskog javnog redovitog profesora »pedagogike i teoretičke i prak- 
tičke filosofije«. 1899/1900. bio je rektor Sveučilišta. Od 1891. je dopisni, od 
1899. pravi član JAZU. Od 1902. do 1909. bio je predsjednik Matice hrvat- 
ske. Filozofijska su mu djela: Etika i poviest, 1879; Zadnja bića, 1888; Logi- 
ka, 1888; Psihologija, 1893; Filozofija, prirodne nauke i sociologija, 1899; O 
psthologiji bez duše, 1909; Monizam i kršćanstvo, 1909, te govori koji ras- 
pravljaju o problemu umjetnosti (navedeni su u ovome prikazu). 
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htijenje, tako i oko ljepote nastoji umjetnost. Različite ove »dje- 
latnosti«, u vlastitosti svojoj strogo određene, ipak nisu jedna 
od druge posve odvojene, nego kao različite, ali srodne jelat. 
nosti jednog jednostavnog i jedinstvenog bića, teže oživotvoriti 
ideje kao vječne vrednote. Pa ako u svom nastojanju oko reali- 
zacije ideja i ne dostižu krajnji cilj, jer smirenje i pravo u- 
porište pruža čovjeku, kako Arnold mnije, tek vjera, koja sve 
djelatnosti sjedinjuje i usidruje u apsolutnome, podarujući jas. 
noću u zadnjim pitanjima života, slobode i svjetskog poretka, 
baš kao što i ideja svetosti svim idejama daje pravi sjaj u njiho- 
voj harmoničnoj zajedničnosti, ipak, znanost, umjetnost i ćudo. 
redno djelovanje približavaju čovjeka zavičajnoj udomljenosti 
iskonskog bitisanja. Težnja duše, da se uzdigne nad »okolišnu 
zbilju« i dovede je u svezu s nekim »višim, čišćim i savršenijim 
svijetom«, kako to naučava Platon u svojoj nauci o anamnezi 
— po kojoj su nauci duše prije otjelovljenja bile u »nadnebesju« 
i gledale čiste uzore istine, ljepote i dobrote, dok se ovdje na 
zemlji »susreću samo s kopijama« —, ta je težnja izvor ne samo 
filozofije i etosa, nego i umjetnosti. Umjetnost stoga nije neka 
minorna djelatnost u svrhu produkcije, reprodukcije i održava. 
nja pseudoidejnog svijeta, već je, prema Arnoldu, zajedno s filo- 
zofijom, ćudorednim djelovanjem i religioznim vjerovanjem, bit- 
na sastojina života »potpunog čovjeka«, u kojem se zrcali ci- 
jelo »idejno carstvo«. Sudjelovanje u oživotvorbi ovoga »car. 
stva«, podaruje umjetnosti pravi njen smisao. Bez toga sudje- 
lovanja mogla bi ona služiti svakodnevnome životu, ali ne bi 
bila bitni sudionik realizacije ideja, a kroz to i posljednje svrhe 
ljudskog bitka. | 

Metafizička naša potreba rađa, dakle, po Arnoldu, umjetnost. 
Čovjek je kao čovjek, jer nije čisti duh, već »ćutilno duševno 
biće«, na izvjestan način »prinuđen« uz ostalo i na umjetničko 
stvaranje. A stvaralaštvo to čini ga naličnim Bogu. Ta svaka je 
umjetnina u sebi zatvoren svijet, koji očituje svoga tvorca, čov- 
jeka kao umjetnika. 

Ono što čovjeka uopće izdiže iz reda prirodnih bića jest nje- 
gova sloboda. Ona je pretpostavka svih viših tvorbi. Bez nje miš- 
ljenje ne bi dvojilo između istine i laži, volja ne bi samoodlu- 
čivala između dobra i zla, a umjetnost ne bi mogla u mehaničkom 
svijetu prirode stvarati ništa lijepo. Slobodom omogućeni viši 
dar stvaralaštva čini čovjeka umjetnikom. No to nije tek spo- 
sobnost nasljedovanja bilo prirodnih ili povijesnih pojava, bilo 
već stvorenih umjetnina, nego je upravo dar nalaženja putova 
kojima ideja ulazi u pojavu a pojava se uzdiže k ideji. Stvara: 
laštvo, kako ga vidi Arnold, u neku ruku »otvara putove u vječ- 
nost«. Budući da nam ti putovi nisu dani, nego su nam zadani, 
nalaženje njihovo zahtijeva izuzetnu neku sposobnost. Stoga je 
za pravo umjetničko djelo nužan genije, na neki način božansko 
biće. Ovidije pjeva: Est deus in nobis agitante .calescimus illo. 
Umjetnik je onaj, tko od prirode posjeduje ta osobito visoki 
duševni dar, koji se, naravno, nikakvom naobrazbom ne da steći. 
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Spoznavajući znanošću ono što jest i što može biti, a u povi- 
jesti djelujući na ostvarivanju etičkoga ideala, čovjek se uvijek 
nalazi na beskonačnome putu k svrsi. Tome nasuprot, umjetnič- 
ko stvaralaštvo polučuje u umjetnini svoju svrhu, te postiže neko 
osobito zadovoljenje i pribavlja čuvstveno blaženstvo. Prividna 
ova samodovoljnost podaruje stvaralaštvu, naizgled, neki religi- 
ozni smisao. Ovdje se javlja pomisao, da bi umjetnost mogla za- 
mijeniti vjeru. 

»Prvi umjetnik, koji je svjesno svoju umjetnost postavio na 
mjesto vjere, bijaše Wagner. Kao pristaša Schopenhauerove fi- 
lozofije prihvatio je dakako i njegovu misao, da je čitavo svjet- 
sko bivanje zapravo orijaška besmislena tragedija, u kojoj in- 
dividualan život ljudski može imati samo jednu svrhu: da naime 
ne bude. Ali Wagner ide ipak dalje od svog učitelja, jer umjet- 
nost proglašuje sredstvom, koje čovjeka oslobađa i spasava — 
dok Schopenhauer neku utjehu nalazi samo u pesimističkom mu- 
drovanju. Wagner izrijekom tvrdi, da je prava vjera i prava um- 
jetnost jedno; a to u njegovu govoru znači: da je prava vjera is- 
todobno i prava umjetnost — jer užasna tragika svjetske zago- 
netke dolazi tek u umjetnosti, napose u glazbi, do neposredna o- 
čitovanja... 


Drugi put, na kom se može iskušati kako umjetnost osloba. 
da i čini blaženim jest: umjetničko stvaranje samo. Neka se ne 
kaže, da je to isti put, kojim je Wagner išao. Fina razlika sas- 
toji se u tom, što je Wagner umjetnost vjerski shvatio i time je 
nekako učinio dubljom — dok se ovdje s vjerom u opće ne ra- 
čuna, nego se pozitivno oslobođenje, što ga Wagner nije našao, 
traži u samom umjetničkom stvaranju. Djelujući umjetnički mo- 
že čovjek u mašti ne samo preobraziti ovaj svijet, nego obliko- 
vati i drugi; a može ne manje stupiti u svezu s ljudima bez obzi- 
ra na prostor i vrijeme ili pače dočarat sebi savršenija bića, pak 
im otkriti svoju nutrinju. U svakom slučaju postaje nekakvim 
stvoriteljem i iskušava pri tom najveću sreću. .. 


Ali imade još jedan put, na kom se može iskušati spasonosno 
djelovanje umjetnosti. Umjetnost naime treba da poda nov ži- 
votni idejal — ali se za taj idejal hoće dakako i nova umjetnost. 
Ova nova umjetnost, s novim umjetničkim programom i s novim 
umjetničkim idejalom, oslobađa onda nužno ljude od svih tra- 
dicionalnih spona, pod kojima su dosele stenjali. Taj novi um- 
jetnički životni idejal nije filozofijski nikako određen, nego je 
samo fantastički zamišljen i krepko projektiran. Taj je idejal u- 
kratko Nitzscheov nadčovjek neka kombinacija neograničive 
voljne moći i apsolutne slobode, a umjetnost, koja ga zastupa, 
jest dekadentska i patološka: a zove se secesijom, modernom ili 
također umjetnošću fin de sičcle.«! 


Š 2 Može li umjetnost zamijeniti vjeru, Glas Matice hrvatske, III, 1908, br. 
, Str. 42. 
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No, ukoliko umjetničko stvaranje nema svrhu samo u sebi, 
i ukoliko nije samo sebi dovoljno, makar u svakoj svojoj tvo- 
revini stvara male svjetove, u kojima se kao u Leibnizovoj mo- 
nadi ogleda čitav kozmos, što je onda svrha tog stvaralaštva, ili, 
kako Arnold postavlja pitanje, koja je zadaća umjetnosti? 

»Umjetnik nema druge zadaće nego prikazati ili stvoriti ne. 
što lijepo«*. Opća je po tome svrha umjetnosti, koja se kroz um- 
jetnika odjelovljuje, prikaz ili stvaranje nečeg lijepog. Ono što 
nešto lijepo čini lijepim, jest ljepota. Pa što je ljepota po Ar. 
noldu? 

»Da vam dugim historijatom ne dosađujem, podsjetit ću sa- 
mo na dvije skrajnosti, oko kojih se samo pitanje kreće. Stari 
Grci, kojima je skladan razvoj duše i tijela bio najviši narodni 
idejal, držahu malo ne općenito, da su ljepota i istina istovjetne. 
Navlastito je ovo mišljenje na široko raspreo Platon, za kojim se 
povedoše ne samo sredovječni filozofi, nego manje ili više i svi 
racionaliste i idejaliste novoga vijeka. Treba međutim imati na 
umu, da je Platon mislio nadzemaljsku idejnu, nipošto zemalj- 
sku, ćutilnu ljepotu. Zazirući od svega, što ćutilima zamjećuje. 
mo, odbijao je primjerice vrijednost glazbe više na matematički 
snošaj zračnih treptaja nego li na ćutilno milozvučje. Pravu lje- 
potu sačinjavala je dakle po njemu čista misaona sadržina, koja 
se ćutilima ni ne da zamijetiti. Zato je i pjesnike, koji prikazuju 
izvanje, ćutilima zamjetne pojave, gonio iz svoje države. Ovo 
naglašivanje idejne, sadržajne strane lijepih objekata sačinjava 
evo jednu skrajnost... 


Drugu skrajnost sačinjava uporno naglašivanje oblikovne for- 
malne strane lijepih predmeta, s kojima je u svezi i tvrdnja: da 
ljepota nije istovjetna s istinom. Ovo mišljenje zastupaju empi- 
ričari svih boja i svih vjekova, zvali se oni realiste, materija- 
liste ili kako drugačije. Pristaše formalizma podsjećaju svakom 
zgodom, kako se svijetle boje, valovite crte ornamenta i mekani 
glasovi ljudskog grla sviđaju i bez obzira na kakvu misao, a 
mutne boje, disonance i tvrdi jezični oblici kako nas o sebi vrije- 
đaju. Ali formalista zaboravlja, da se umjetnici rečenim elemen- 
tarnim efektima ipak ne zadovoljavaju, nego pače nastoje, da 
misaonim posredovanjem i ćutilno neugodne dakle mutne boje, 
disonance i tvrdo jezične oblike učine lijepim. Kad bi u ostalom 
ćutilno o sebi moglo vrijediti lijepim — moralo bi se to uz vid i 
sluh priznati i drugim ćutilima; dok mi u zbilji sve ćutilno, ko- 
liko ne služi višoj ideji, smatramo ponajviše ružnim. Ovo je 
sklonulo neke formaliste, da su iz pojma ljepote izlučili ćutilno 
i došli tako do tvrdnje: da lijepo sačinjavaju samo čisti oblici kao 
što su jedinstvo u mnoštvu, zakonit poredak i podjela elemenata 
prema simetriji, proporciji i euritmiji. Kako je po toj tvrdnji tvar 
postala estetski indiferentnija, a smisaona strana nije već od 
prvog početka o ljepoti odlučivala — lebdio je: čist oblik nad 


2) Izvještaj Matice hrvatske 1902/1903, str. 10. 
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mrtvom tvari i podavao joj čar od prilike onako: kao što sunce 
lebdi nad svim ljudima i daje im svjetlo bez obzira na to, jesu 
li pravednici ili griješnici«'. 

Ljepota pretpostavlja, po Arnoldu, s jedne strane ideju, in.- 
sao ili duhovni sadržaj, a s druge strane, osjetilnost, ćutilnos:, 
u kojoj dotični sadržaj izlazi na vidjelo. Stoga »se ljepota imade 
smatrati simbolom duševnosti i ćutilnom manifestacijom idejal- 
nosti«. Princip umjetnosti je istinska ljepota. Ona se bitno raz- 
likuje od čiste ljepote. Ova naime isključuje sve ostale ideje. Is- 
tina i dobrota za nju su isto tako indiferentne kao i bilo koja 
ograničena forma. Umjetnost, koja čistoj ljepoti odgovara izoli- 
rana je od ostalih ljudskih djelatnosti i sama je sebi svrhom, 
l'art pour l'art. Istinska pak ljepota ukazuje na unutarnju pove: 
zanost ideje istine i ljepote. Bez istine ona ne može biti, ali je 
ujedno na svoj način upotpunjuje. To biva vidljivo iz sličnosti i 
različnosti znanosti i umjetnosti. Znanost, baveći se istinom, tra- 
ži u svemu što jest ono opće, misleno, zakonost neku. Umjetnost 
naprotiv u pojedinačnom otkriva ono što je tipično. Iako se na- 
lazi u formi zora, vrijedi ono za mnoštvo slučajeva. Prikazujući 
u osjetilnome idejno, u vremenitom vječno, umjetnost dolazi do 
slične općosti kao i znanost svojom sistematikom. Ali znanost sa 
svojim općim pojmovima ne obuhvaća ćutilnu osebitost, dok 
umjetnost, uz tu osebitost, obuhvaća na izvjestan način i op- 
ćost, »znanost uvijek apstrahira, a umjetnost konkretizira«. 


U svemu je tome bitno, da umjetničko djelovanje ne teži to- 
liko vjerno prikazati bilo kakvu pojavu, koliko ono teži da iz- 
vjesnoj misli poda primjereni konkretni ćutilni izražaj. Na taj 
je način umjetnost očito neka vrst mišljenja, i to mišljenje u 
»ćutilnim oblicima«. »Umjetnik misli baš tako kao i učenjak i 
proširuje carstvo naših spoznaja — samo što su oblici njihova 
mišljenja različni. Učenjak misli u pojmovima, a umjetnik u sli- 
kama i licima... Uzme li se sada, da umjetnik prikazuje i izriče 
ono, česa znanost pojmovnim govorom ne bi nikad prikazati i 
izreći mogla — onda je pojmljivo, da umjetnost u zbilji zastu- 
pa drugu stranu duševne medalje; a znanost i umjetnost skupa 
da podaju tek podpunu sliku teoretičkoga duha... Čiste apstrak- 
cije doimlju se čovjeka strašno poput prhuta ptice u pustoti 
snježnoga kraja; jer im nedostaje živoga svijeta; a puka igra 
maštovitih slika, bez dublje sadržine, nije opet misaona čovjeka 
dostojna. Razum se imade uvijek spajati s maštom, a mašta o- 
pet s razumom — hoćemo li da polučimo nešto skladno i savrše- 
no. Strogi idejalizam i strogi realizam od uvijek su nepomirljive 
opreke. Strog idejalista gubi se u praznom eteru općenitih mis- 
li, grubi realista tone u kaotičnom darmaru neodređenih poje: 
dinosti. Ovaj prvi ne dolazi sa svojih spekulacija do živoga svi- 


i 4 Umjetnost prema znanosti, Glas Matice hrvatske, I, 1906, br. 1—2, 
str. 
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jeta; onaj drugi sa svoje žablje perspektive do prijegleda i shva. 
tanja cjeline. Zato se obojica moraju spojiti kao dioskuri, da 
podadu skladan sjaj, koji puti na zlatnu sredinu idejalnoga rea- 
lizma ili realnoga idejalizma«“. 

Niti učenjak niti umjetnik ne sačinjavaju o sebi »potpuna 
genija«, nego to čine obojica skupa. Za Arnolda to nije bila tek 
puka filozofijska teorija. Filozofijsko ovo mišljenje o umjetnosti 
bilo mu je životnim idealom, kojemu se u znanstvenom i pjes- 
ničkome svom radu nastojao približiti. O poeziji se njegovoj 
može, naravno, suditi s različitih gledišta. Literarno-historijski 
spada ona u razdoblje tzv. akademijske romantike, kojemu pri- 
pada i poezija Franje pl. Markovića, Lavoslava Vukelića, Ivana 
Zahara, Franje pl. Cirakija, Andrije Palmovića i Rikarda Flider 
Jorgovanića. Ali unutrašnja je njena mjera ova idealističko-re- 
alistička filozofija umjetnosti, po kojoj se umjetnost može ostva- 
riti kroz čovjeka, koji nije samo umjetnik, i ostvaruje se u um- 
jetnini, kao nečem istinski lijepom. : 


Od izložene filozofije umjetnosti, koja pojmom umjetnosti 
određuje, što uopće ima važiti kao umjetničko, valja lučiti Ar- 
noldov umjetnički program, koji oslanjajući se na opće filozofij- 
ske postavke fiksira smjer razvoja narodne umjetnosti kao bit- 
ne sastojine jedinstvene narodne kulture. Jer, kao što, po Arnol- 
du, ne postoji drvo o sebi, nego samo izvjesno drveće, tako ne 
postoji ni umjetnost o sebi, nego samo određena neka umietnost. 
Ova pak nije niti individualna, niti je neka opća, svjetska um- 
jetnost. Bitno je njeno obilježje: narodnost. Narodna umjetnost 
je za Arnolda prava egzistencija umjetnosti. Umjetnost koja ne 
bi prikazivala ideale zemaljskog života u mediju narodnog miš- 
ljenja, čuvstvovanja i rada, bavila bi se ili sporednostima veza- 
nim uz asocijalnu i ahistorijsku individualnost, ili bi u apstrak- 
tnoj općosti iznosila ono, što zapravo ima prikazati znanost. U 
skladu s metafizičkim nazorom na svijet, po kojem je svemir 
carstvo jednostavnih bića, od kojih svako može postati dušom, i 
narod je Arnoldu duševna tvorevina. Narodna duša supstancija 
je narodnog života, baš kao što je i individualna duša supstancija 
individualnog života. Otuda i narod misli, hoće, čuvstvuje. Sto- 
ga se može govoriti o francuskoj ili njemačkoj znanosti, o hti- 
jenju ili djelovanju ovog ili onog naroda, a isto tako i o narod- 
nom čuvstvovanju. Potonjemu upravo udovoljava narodna um- 
jetnost, time što narodni život zrcali u svjetlu njegovih ideala. 
Uzdižući historijsku prošlost naroda i prave zadatke njegove 
budućnosti u višu sferu umjetničke tvorbe, umjetnost zorno pri- 
kazuje ono, što narod pogađa u vlastitom njegovom biću, i tako 
uzdignuta nad prolazne pojave vremena, otkriva ona istom pravu 
suvremenost. Nenarodna umjetnost ne osvrće se ni na prošlost 
ni na budućnost narodnu, već ona traži svoje sadržaje ili u pro- 
stoj zazbiljnosti ili u klasičnoj starini ili u budućnosti čovječan- 


5) Ibidem, str. 5. 
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stva. Ona može stoga biti efemerno aktualna i »moderna«, ali 
zbog ignoriranja osobitosti narodnog života, ostaje narodu stra- 
na i nerazumljiva. 

Samo u narodnoj umjetnosti prepoznaje narod samoga sebe, 
svoje misli, svoje htijenje i svoje osjećaje, te u višim regijama 
umjetničkog oduhovljenja sam sebe uživa. Umjetnost uopće, po- 
sebno književnost, a navlastito poezija, tu je poradi naroda, a ni- 
je narod tu poradi umjetnosti. Nenarodna umjetnost je umjet- 
nost za umjetnike, a ne za narod. Poezija koja pjeva o općim 
nekim sadržinama, bez duha narodnog života, običaja, navika, 
jezika itd. puka je imitacija stranih uzora, koje ponajviše ne do- 
stiže, pa tako u »svijetu ne nalazi priznanje, a kod kuće na njega 
nema prava«. Samo umjetnost iz naroda i za narod ima životnog 
smisla. Takva umjetnost, prikazujući zorno narodni nazor o svi- 
jetu i životu, služi samoosvješćivanju narodnom. Kako kultura 
uopće počiva na jedinstvenom nazoru o svijetu i jedinstvenoj vje- 
ri, a ostvaruje se putem usklađivanja čitavog narodnog života s 
narodnim mišljenjem, to samo narodna znanost i umjetnost slu- 
že oživotvorenju jedinstvene narodne kulture, koja predstavlja 
»najviše zemsko savršenstvo svakog naroda«". 

Ali princip narodnosti u umjetnosti ne uključuje »nacionalis- 
tički fanatizam«. Narodi po Arnoldu nisu jedan od drugoga tako 
odvojeni, da bi se imali suprotstavljati i međusobno isključivati. 
Svaki je narod samo individuacija opće ideje čovječanstva. U ka- 
rakteru pojedinog naroda odražava se i zastupa na određeni način 
ono, što čovječanstvo može biti. Zato se ideju čovječanstva mo. 
že i mora ljubiti u svom vlastitom narodu. Spoznajući svoje na. 
rodne osobine i vrline, svoje potrebe i svoje biće, i djelujući na 
njegovu oživotvorenju, sudjeluje narod ujedno i u realizaciji ide- 
je čovječanstva«. 

Jedinstvena kultura pojedinog naroda upotpunjuje tako opću 
kulturu. Kultura pak ne oplemenjuje samo narodno mišljenje, 
čuvstvovanje i vjerovanje, nego i htijenje narodno. A time ona 
sudoprinosi najvišoj svrsi povijesnog života, zemaljskoj zajedni- 
ci narodnih volja u stanju vječnog mira i ćudoredne slobode. »Sa. 
mo u takovu slučaju i odnošaju mogu narodi postati čovječan- 
stvom — jednim etičkim kozmosom. U svemiru ne čuje se čarob- 
niji sklad, nego li će se čuti u onaj trenutak, kad se svi narodi 
zagrle kao braća. Kucaji srdaca vasiona čovječanstva biti će naj- 
veličanstveniji slavospjev onomu — koji no svemirom upravlja«". 

Filozofija umjetnosti, nadopunjena principom narodnosti, pru- 
ža po Arnoldu ujedno i mjerilo prosuđivanja umjetničkoj kritici. 
Prema tome postoje tri bitna gledišta prosuđivanja umjetnine: 
idejnost, »oblikovnost« i narodnost. Umjetnost bez ideje odlu- 
tala bi ili u puko odslikavanje tzv. realnog života, nadomješta. 
jući dubinu duhovnog sadržaja qusiatraktivnim temama uzalud. 


6) Jedinstvena hrvatska narod kult i 
1909, br. 10. sta, q6. na kultura, Glas Matice hrvatske, IV, 


V) Đ. Arnold, Etika i poviest Zagreb 1879, str. 79. 
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nosti, tjeskobnosti, nemoralnosti, ireligioznosti svakodnevnog ži- 
vota, ili bi se rastvorila u puku igru oblika, naposljetku i sadrža- 
ja, posuđenih od prirodnih ili društvenih znanosti. Naturalizam, 
sociologizam, formalizam, simbolizam etc. podudaraju se u to- 
me, što su bez ideje. To je umjetnost bez metafizike, ili što je is- 
to, lažna umjetnost. Kritika, sama stojeći na idealnom stanovištu 
estetske ideje, ima razotkrivati njen sjaj u umjetnini, kao što u 
oblikovnom pogledu ima skrbiti za tehničku stranu, bogatstvo 
izražajnih sredstava, vjernost prikaza, psihološko karakterizira- 
nje, čistoću stila, i, napokon, s obzirom na narodnost, prosuđi- 
vati prisutnost narodnog duha u djelu. Zahtijevajući i ocjenjuju- 
ći idejnu istinitost, tehničku izražajnost i poistovećenost s narod- 
nom dušom, postaje kritika sustvarateljicom prave narodne um- 
jetnosti. 

Kulturno-historijski je značajno, da je Arnold svoje nazore o 
umjetnosti, umjetničkom stvaranju i umjetničkoj kritici iznosio 
poglavito u govorima* na glavnim godišnjim skupštinama Matice 
hrvatske, kojoj je bio predsjednikom od 1902. do 1909. godine. 
Njegova filozofija umjetnosti postala je tu neposrednim povo- 
dom spora** između »starih« i »mladih«. Vrativši se sa studija iz 
Beča i Praga, »mladi« su sa sobom donijeli i »revolucionarnu« 
ideju slobode u umjetnosti, sadržajno nadopunjenu ambicijom 
političkog angažmana. Teze o apsolutnoj slobodi umjetničkog 
stvaralaštva, o samosvršnosti umjetnosti itd. prodrle su tada u 
hrvatsku književnost i poeziju, ali ponajprije u obliku neke opo- 
zicije, suprotstavljajući se svakom idejnom, etičkom, religioz- 
nom, nacionalnom, političkom ili drugom kakvom ograničava- 
nju umjetnosti. »Mladi«, ti »modernistički rušigradi« (Jovan Hra- 
nilović), pokušali su izvesti našem prostoru i vremenu primjere- 
nu realizaciju one umjetnosti, koju je mišljenje Klasičnog nje- 
mačkog idealizma odredilo kao momenat apsolutnog duha. To 
je umjetnost kao slobodna zorna igra duha sa samim sobom, du- 
ha koji igrajući se s ograničenim idejama i formama iskušava 
svoju beskonačnost. Princip je ove umjetnosti ljepota kao mani- 


*) Prvi govor, koji sadrži program budućeg djelovanja Matice hrvatske, 
kako ga je Arnold zamislio, štampan je u Obzoru, XLIII, 1902, br. 160, str. 
1. Slijede ovi govori: Narodna književnost i kritika, Izvještaj Matice hrvat- 
ske 1902/1903, str. 6-11; Književnik i narod, Izvještaj MH, 1904, str. 34-43; 
Umjetnost prema znanosti, Glas Matice hrvatske, I, 1906, br. 1-2, str. 2-9; 
Može li umjetnost zamijeniti vjeru, Glas MH, III, 1908, br. 6, str. 41-43 i br. 
7, str. 53-55; Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Glas MH, IV, 1909, br. 
10, str. 73-76. 


**) O tom se sporu u suvremenoj štampi mnogo pisalo. Usporedi uz 
ostalo: Milivoj Dežman, Tužni spor, Savremenik 1, 1906. br. 1. str. 374. Milan 
Marjanović, Jedinstvena hrvatska narodna kultura, Savremenik, IV, 1909, br. 
4. str. 206—208. Ivan Peršić, Političko-literarni broj prije 30 godina, Ju- 
tarnji list, XXVIII, 1939, br. 9758, str. 17; Vodnik Branko, O govoru pred- 
sjednika MH, Savremenik, I, 1908, br. 2, str. 155; Izvještaj MH, 1902/1903; 
zatim zbornik Matice Hrvatske 1842 — 1962, priredio Jakša Ravlić, Zagreb 
1963 str. 128 i dalje, Panorama Hrvatske književnosti XX stoljeća, Zagreb 
1965, I dio, Hrvatska moderna (Ivo Hergešić). 
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festacija beskonačne ideje u elementima čistoga zora. Stvarala- 
štvo »mladih«, dotičući tek neke momente apsolutnog tog pro- 
grama, posustalo je naravno pri realizaciji ovog pojma umjetno- 
sti, koji u posvemašnjem oslobađanju ne rastvara samo sve vr- 
ste umjetničkog stvaranja, nego principijelno oslobađa i umjet- 
nost samu tako radikalno, da je oslobađa i od sebe same, uki- 
dajući je. Ovome pokretu slobode u umjetnosti, koji za volju 
slobode čisti umjetnost od svega neumjetničkog, i, konzekven- 
tno, umjetnost samu žrtvuje neograničenosti slobode, suprotsta- 
vio je Arnold, iznoseći time poglede »starih«, svoju filozofiju i 
program narodne umjetnosti. Posljednji razlog tome sporu ne 
treba tražiti u sporednostima kao što su nacionalizam, interna- 
cionalizam, moralizam, imoralizam, teizam, ateizam, tradiciona- 
lizam, modernizam, liberalizam, naprednjaštvo itd, itd. Jer ono- 
me, kome istinski bitak predstavlja zajednicu ideja istine, ljepote 
i dobrote, tome ni umjetnost neće biti samostalna neka djelat- 
nost, ili čak organ apsolutnog. Umjetnost je za njega, uz znanost 
i ćudoredno djelovanje, nužna sastojina potpunog bavljenja onim, 
što je za čovjeka bitno. Đuro Arnold je tome posvetio svoje mi- 
šljenje, pjesnikovanje i djelovanje. 
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APST TNA UMJETNOST 
BUDDHISTIČKE KONTEMPLACIJE 


Čedomil Veljačić 
Ceylon 
PRAKSA 


U prvom dijelu ovog eseja, objavljenom pred godinu dana 
(Praxis, br. 1/2 1967.) pokušao sam da opišem svrhu koju želim 
da postignem vježbama kontemplacije i smisao svoga pustinjač. 
kog života ovdje. Nakon blizu dvije godine napora, želim sada da 
dodam nastavak lanjskom pismu, gdje ću pokušati da što tač 
nije opišem svoju praksu od početka. Prva mi je pobuda bila ta 
da u okolnostima u kojima se nalazim u cejlonskim samostanima 
nije ni postojala mogućnost da slijedim neku ustaljenu metodu 
kao učenik tradicionalnih učitelja te vještine, jer takve ustanove 
ovdje ne postoje, koliko je poznato, barem već hiljadu i po go- 
dina. I u drugim zemljama thera-vada buddhizma (pali tradicije) 
taj »jedini put« — kako ga ie nazvao Budha — odavno je izumro. 
Ipak je njegova obnova u 20. vijeku bila nešto lakša i uspješnija 
u Sijamu, a pogotovo u Burmi. Tzv. »burmansku metodu« upoz- 
nao sam pred više od deset godina iz prvog cejlonskog izdanja 
knjige Nyanaponika There, The Heart of Buddhist Meditation, ko- 
ja je u međuvremenu doživjela nova izdanja u zapadnom svijetu 
na nekoliko jezika. Budući da sam s autorom bio u vezi od ra: 
nije, poslužio sam se njegovim uputama za početak, a kasnije 
sam došao ovamo da se posvetim kontemplativnom pustinjač- 
kom životu koliko mi to dopuste subjektivne sklonosti i sposob- 
nosti. 

Na Cejlonu postoji jedan »meditacioni centar« koji primje: 
njuje »burmansku metodu«, čiji je glavni predstavnik u Burmi 
danas Mahasi Sayadaw. Ovdje sam kasnije upoznao i vrlo koris- 
no upotrebljavao i metodu jedne druge srodne burmanske škole, 
Sun-lun. Centar na Cejlonu nije popularan ni omiljen, najprije 
iz političkih predrasuda. Cejlonski dogmatičari smatraju metodu 
heretičnom, a da u praksi nemaju da pruže nikakav nadomjestak. 
I sama je metoda sa svoie strane opterećena stanovitim psiho- 
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loškim nesporazumima, koji potječu iz već dalekih i zaboravlje- 
nih sporova na teorijskom području. Zbog toga se metoda ne na- 
ziva đhanam, a formalno ni ne želi da služi toj svrsi koju sam 
ja usvojio, iako sa stanovišta praktične potrebe ne nalazim ni- 
kakvu bitnu razliku ni prepreku u njenoj korisnoj primjeni za 
prvu orijentaciju. 

Prema tome, slijedeći opis moje prakse nije ni u kojem po- 
gledu opis načina primjene tradicionalnih metoda, nego je pro- 
izvod vlastitog traženja i prilagođavanja na osnovu studija pre- 
težno, ali ne isključivo, buddhističkih izvora o ovim temama. Zbog 
te subjektivnosti vlastitog iskustva želim da prethodno ukratko 
ponovim svrhu koja me trajno rukovodi. Bez te jasnoće i ozbilj- 
nosti redovno završavaju neuspjehom mnoga dobronamjerna 
(pretežno okultistička) lutanja na ovim područjima za ciljevima 
nejasnim iz osnova, a to je s druge strane i razlog potpuno nega- 
tivne i odbojne kritičnosti buddhističkih dogmatičara prema Bu- 
ddhinu »jedinom putu«. 

Prethodni članak o ovoj temi bio je posvećen opisu i razjaš- 
njenju stanja ili stupnjeva kontemplacionog zadubljenja đhanam. 
Ovdje ne mogu ponavljati ni njihovu najkraću formulaciju, nego 
pretpostavljam da je čitaocu taj tekst poznat i pristupačan. Po- 
novit ću jedino Buddhinu formulaciju svrhe koju sam usvojio 
kao putokaz, a na kojoj se temelji moja vlastita definicija da je 
buddhistička kontemplacija apstraktna umjetnost njegovanja šut- 
nje: 

»Šta je plemenita šutnja? — Isposnik koji je stišao zamišlja- 
nje i razmišljanje (ili zahvaćanje i razradu sadržaja svijesti) bo- 
ravi u unutarnjoj smirenosti, u usredotočenosti duha, u dosegu 
drugog stepena zadubljenosti. To stanje nastaje iz sabranosti li- 
šene zamišljanja i razmišljanja, uz prijatan osjećaj zadovoljstva. 
To se naziva plemenitom šutnjom.« (Samyutta-nikayo, 21,1) 

U prethodnom članku sam spomenuo da cilj »plemenite šut- 
nje« nije ni iz daleka jedini, a ni najistaknutiji smisao kojim se 
obrazlažu metode buddhističke kontemplacije. Osnovna metoda 
koju sam izabrao između 40 načina ili »predmeta« (kamattha- 
nam) kontemplacije, usredotočenje pažnje na udisanje i izdisanje 
(anapanam), iako nije isključiva ni u današnjoj praksi, ipak je 
jedna od najstarijih i osnovnih u buddhizmu kao i u indijskom 
yoga sistemu (gdje se primjenjuje na bitno različit način). U 
opisu svojih vježbi nastojat ću da pokažem kako i zašto je neop- 
hodno primjenu ove glavne metode stalno upotpunjavati pomoć- 
nim sredstvima i znanjem sa drugih osjetnih područja. (Vježbe 
koncentracije na disanje spadaju u područje osjeta dodira, ili 
»općeg osjetila« u smislu u kojem se taj naziv upotrebljava u 
psihologiji). 


»KONOP PAŽNJE« 


. Vježba koncentracije pažnje na disanje, upravo na osjet do- 
dira daha, na prvi pogled izgleda sasvim jednostavna. Njen de- 
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taljni opis je dakako potreban, a i razrađen u osnovnoj književ- 
nosti (u Buddhinim govorima osobito u Anapana-sati-suttam, Mađ- 
dhima-nikayo 118) i u komentarima. Složenost te vježbe razotkri- 
va tek analiza krajnje svrhe i neposrednih namjera koje treba da 
posluže njenom postignuću. Zato je nemoguće poći od neposred. 
nog opisa doživljajnih elemenata kojima u samoj vježbi treba 
obratiti pažnju. Krajnja je svrha obustavljanje intelektivnih pro- 
cesa »zamišljanja i razmišljanja« (vitakka-vićaro). Neposredne 
namjere, o kojima je ovdje riječ, jesu sužavanje osjetnog pod- 
ručja koncentracije i uravnoteženje daha. Sredstva kojima to na- 
stojim postići usporedio bih, prema klasičnoj usporedbi koju ću 
ovdje citirati, sa strunama u pređi »konopa pažnje«. 

»Pretpostavimo da neki čobanin želi da ukroti govedo othra. 
njeno mlijekom divlje krave. On će ga vezati podalje od stada 
konopom za stup učvršćen u zemlju. Sada govedo može da trza 
konop na sve strane, ali pošto ne može da umakne, konačno će 
sjesti ili se ispružiti pored stupa. — Isto tako i isposnik kad od. 
luči da ukroti vlastiti duh, koji je dugo vremena bio raspušten 
i slijedio mamce vida, sluha, njuha, okusa, opipa i mišljenja, jer 
su to bili predmeti kojima se sitio i tažio — sada treba da svoj 
duh odvoji od tih predmeta, da ga odvede u šumu ili u podnožje 
stabla ili na neko samotno mjesto i da ga tamo veže za stup udi- 
sanja i izdisanja konopom pažnje. Tada njegov duh može da se 
trza na sve strane, ali kad više ne može doći do predmeta na koje 
je ranije bio naviknut, jer ne može da prekine konop pažnje i 
pobjegne, onda će se spustiti i staložiti uz predmet kontempla- 
cije, obuzet stanjem prisutnog ili potpunog zadubljenja.« (Visud. 
dhi-maggo, VIII, 153). 

U konopu kojim tako treba pritegnuti vlastitu neobuzdanu ži- 
votinjsku prirodu razlikujem više »struna« (riječ gunam u san: 
skritu i pali znači strunu, potku i kvalitet). »Konop« pažnje treba 
da bude dovoljno čvrst i višestruko ispleten, osobito u početku 
kad je za uspjeh u glavnoj vježbi potrebno posebno obezbijediti 
primjerenu obuzdanost svih ostalih osjetila pomoćnim sredstvi- 
ma. S vremenom, čim čvršće postaje središnje zadubljenje, tim 
manje se osjeća smetnja ovih pomoćnih sredstava. Potrebno je 
spomenuti da Buddha razlikuje šest osjetnih organa koje treba 
držati u stalnoj obuzdanosti budne svijesti. (Šesti je organ miš- 
ljenja, manas, koji se suštinski ni metafizički ne razlikuje od os- 
talih pet osjetnih »viših« i »nižih« organa.) Evo tih pomoćnih 
sredstava onim redom kojim mi se čini da se njihova potreba 
prirodno nameće: 


1. ASANAM 


Asanam je smireni položaj tijela u sjedećem stavu s usprav- 
nom kičmom. Prema najstrožim propisima na koje sam naišao u 
opisima raznih metoda, učenik bi trebao da »odsjedi« po 1—3 sata 
do sedam puta dnevno, dakle, da provede u tom položaju 7—21 
sati dnevno. Slučajevi yogija čije su noge zbog toga postale pot- 
puno oduzete i neupotrebljive susreću se i danas u Indiji. U 
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Burmi je običaj da se vježbe vrše u podzemnim spiljama, gdje 
učenik dobiva jedanput dnevno hranu kroz otvor na stropu. Ma. 
nje gorljiv poslovni svjetovni čovjek trebao bi da vježbama po- 
sveti po sat—dva barem dva puta dnevno. Manje uporni struč- 
njaci i »zapadnjački« savjetnici, koji priznaju apsolutni autoritet 
psihoanalitičkih tabua, zadovoljavaju se čak i s početničkim vre- 
menom od 20—40 minuta. Za mene je 40 minuta prosječni mini- 
mum potreban da postignem dosežnu sabranost i smirenje. Jedan 
sat mi je prema tome standardno vrijeme. Dalje od toga rijetko 
kada mogu da zadržim smirenost tijela, ne toliko zbog umora 
koliko još uvijek zbog nekih nuspojava vježbi disanja, na koje ću 
se osvrnuti kasnije. (To su popratne pojave uslovljene fiziologi- 
jom kundalini-yoge, čije znanje je zbog toga postalo neophodno.) 
U posebnim ustanovama kakve postoje za laike u gradovima u 
Burmi kao i u japanskim zen školama, cjelodnevni plan se na- 
ravno ne sastoji samo od tih sjedenja, nego su u ineđuvremenu 
predviđene i druge vježbe, među kojima je najtipičnija »medi- 
tacija u hodu«. Ja tu vježbu mogu da koristim jedino kao pre- 
lazno sredstvo na završetku vježbe u mirnom sjedećem stavu, a 
jedino ovu posljednju mogu da priznam pravom vježbom kon- 
templativnog zadubljenja. 

Moje je vrijeme vježbanja u sadašnjim okolnostima ograni- 
čeno na prosječno jedan sat sjedenja tri puta dnevno, ujutro, 
poslije podne i navečer. Uspješna koncentracija redovno iziskuje 
po završetku barem desetak minuta povratka u okolni svijet ze- 
lenila, cvijeća i ptica oko moje kolibe. Taj se prelaz sastoji u sa- 
branom hodanju (koncentracija pažnje na usporeno kretanje no- 
gu, osobito dodirnih osjeta stopala). Vježbe te vrste, s analizom 
kretanja mišića, vrlo su detaljno opisane u starim komentarima, 
a u tradicionalnu arhitekturu pustinjačkih izbi (kuti) još i danas 
spadaju nadstrta predvorja i otvoreni »hodnici za meditaciju« 
(ćankama) određene dužine (oko 10 metara, približno dvostruko 
duži od same izbe). 

Tako mi cijela vježba oduzme oko sat i po. Zatim prelazim 
Da »intelektualnu meditaciju«. To se prije podne sastoji u pi- 
sanju, a poslije podne u sređivanju građe i prevođenju. Prije 
svake vježbe čitam, ležeći, po nekoliko stranica iz kraćih Buddhi- 
nih govora ili iz rane poezije. Svrha toga čitanja nije crpljenje 
motiva za meditaciju, nego služi isključivo smirivanju tijela i 
duha. Tipično je, međutim, za metode meditacionih centara da 
se ne preporuča čitanje, ni Buddhinih govora, iz predostrožnosti 
prema intelektualnim smetnjama koje bi takvi utjecaji mogli iza- 
zvati. Tko je odlučio da izvrši vlastiti napor, tome više nije po- 
treban ni Buddha. Isti taj kriterij koji se primjenjuje u burman- 
skim školama važi i u japanskom zenu. 

U početku sam pokušao da se naviknem na sjedenje skrštenih 
sagi na podu. Uvjerio sam se i kasnije provjeravanjem da je taj 
položaj onome tko ga može pravilno zauzeti najpovoljniji za 
učvršćenje osnove tzv. »tijela disanja« (respirativnog organiz- 
ma). Pravilnost tog položaja (padmasanam, »sjedenje u obliku 
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lotosova cvijeta«) sastoji se u tome da tijelo bude čvrsto oslo- 
njeno na trougao koji koljena kao glavni potporanj tvore sa 
stražnjicom. Umjetno se taj oslonac može uspostaviti podmeta- 
njem jastuka ili knjiga pod koljena. Bez takvog čvrstog oslona 
na koljena sjedenje skrštenih nogu ne služi svrsi ustaljenja tr- 
bušne osnove »tijela disanja«. Glavna je prednost tog učvršćenja 
da možemo lakše vladati kičmom u uspravnom i napetom polo- 
žaju bez naslona. Napon kičme se postiže spuštanjem brade pre- 
ma prsima. Naslanjanje, iako u posve vertikalnom položaju i sa 
mo na pojedinim tačkama, čini mi se iz prakse da djeluje nepo- 
voljno zbog zagrijavanja naslonjenih dijelova kičme, podražu: 
jući osjetne, a i emotivne centre, pa prema tome i maštu. Odmi. 
canje kičme od naslona najprije mi je pomoglo da se oslobodim 
svrbeža do kojeg kod svakog početnika dovodi svođenje pažnje 
na isključivo dodirne kvalitete osjeta. (Nisam siguran koliko su 
takva »fiziološka« opažanja autosugestivne prirode, ali u mojem 
slučaju su se pojavila kao spontana i instinktivna reakcija tijela 
bez teorijskih predznanja.) Osim toga, tokom vježbi disanja pos: 
taje vrlo osjetljiv organ unutarnjih dodira, služi kao uzda kon- 
centracije u stalnom prilagođavanju napona pokretnih snaga ko. 
je, ako nisu kako treba zauzdane, zanose tijelo u kretnje čiji ri- 
tam sam upoznao, ali ga još nisam potpuno shvatio fiziološki, u 
»tijelu daha«. 

Primijetio sam već u prvim mjesecima vježbi da ne mogu us 
pješno postići ni održati položaj sjedenja skrštenih nogu, pa sam 
ga napustio kad sam uvidio da mi se duševna izdržljivost razvija 
znatno brže. Prešao sam na sjedenje na udobnoj stolici s verti- 
kalnim naslonom i osloncem za podlaktice. Tek u drugoj godini 
pronašao sam da je povoljnije od toga za učvršćenje donjeg tijela 
sjedenje na niskim stolicama koje se ovdje nalaze u svim samo: 
stanima, za laike koji hijerarhijski treba da sjede niže od »hamu.- 
durua« (redovnika). To je sjedenje s nogama skrštenim ispod 
stolice čije je sjedalo također relativno smanjeno, kao na dječjoj 
stolici, pri čemu su koljena spuštena nešto niže od sjedala, a noge 
su skrštene na podmetnutom jastuku. Stolica ima i nizak verti- 
kalni naslon koji redovno koristim u početku vježbi dok se ne 
osovim sasvim na vlastitu kičmu. 


2. NIMITTAM, FIKSIRANJE POGLEDA 


Riječ nimittam, »znak«, odnosi se u prvom redu na predmei 
na koji se u kontemplaciji sažimlje zraka potpuno ustaljene paž- 
nje. Dovoljno je naglašeno da kontemplacija počinje tek tamo 
gdje se isključuju procesi misaonog zahvaćanja i razrade sadr: 
žaja svijesti. Dosljedno tome, nimittam se nužno svodi na pred- 
met čistog osjetnog zrenja, na »promatranje osjeta u osjetu«, 
kako ističe Buddha, na ne-transcendiranje. U komentarskim raz. 
jašnjenjima spomenutih 40 predmeta koncentracije, riječ nimit- 
tam redovno obilježava predmet vidnog zora, najprije neposred- 
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no, a zatim kao pasliku, najprije pozitivnu, a onda negalivnu, 
Postoje, dakle, tri stepena zaoštrenja ili unutarnjeg osvjetljenja 
zrakom pažnje zornog »znaka« na koji se sažimlje pogled. U spo: 
menutim je slučajevima redovno vidni osjet osnovno sredstvo 
koncentracije pažnje. U mojem slučaju to nije tako, jer se radi 
o koncentraciji na dodirni osjet daha. Ipak je pretpostavka u ko- 
mentarskoj književnosti da se nimittam posebne vrste pojavljuje 
i u ovom slučaju kao zorni signal postignute konceniracije. Pret- 
postavka je pri tome da ne postoje samo vidne paslike. U to u 
ovom skraćenom praktičnom prikazu ne mogu dalje neposredno 
zalaziti. Vid je u ovom slučaju prvo od preostalih osjetila koje je 
potrebno, a i moguće, svjesno obuzdati. (U slučaju sluha, njuha 
i okusa to nije moguće postići neposredno i mehanički. Njihovo 
isključenje može da nastupi tek kao posljedica potpunog zadub. 
ljenja, a ne kao preduslov.) 

Najčešća je pojava da onaj čiji predmet konceniracije nije 
vidne prirode vrši svoje vježbe zatvorenih očiju. Iz Suzukijevih 
Eseja o Zenu' prihvatio sam savjet da je bolje držati oči orvo- 
rene, pogotovo dok traje napor koncentriranja, jer zatvaranje 
očiju pojačava sklonost fantaziranju, glavnoj smetnji koju treba 
odstraniti. Tehnika koncentracije pogleda i kontrola položaja 
očiju — čak i kad ih držimo zatvorene — u svakom je slučaju 
jedna od važnih »struna« u »konopu pažnje«. Grčenje mišića 
lica i sužavanje vidnog polja pri »prirodnoj pažnji« je pojava 
koja pojačava umor, a pogoršava se naprezanje pažnje. Zato je 
nepreporučivo »škiljenje prema vrhu nosa«, prema pupku ili bi- 
lo kakvo umjetno sužavanje pogleda koje se često spominje među 
neobičnostima yoge. Neki ozbiljni stručnjaci za tekstove yoge 
smatraju potrebnim da važno pravilo o namjernom održavanju 
distenzije očiju potkrijepe autoritetom Sankaraćarye, indijskog 
Tome Akvinskog (u komentaru Bhagavad-gite, VI, 13 i V, 27)“ 

Važno je da oči budu uzdignute nešto prema gore. To se 
postiže funkcionalno primjenom pravila o držanju kičme u oko- 
mitom i napetom stanju. Napetost kičme regulira se pomica: 
njem brade prema prsima, a oči istovremeno zauzimaju spome: 
nuti položaj, ako ih namjerno ne pokrećemo prema dolje. Ako 
su oči tada zatvorene, primijetit ćemo vrlo vjerojatno, prije ili 
kasnije, određenije ili neodređenije, u sredini raspona među za- 
tvorenim očima vidni signal nimittam u obliku malog kruga u 
nešto jasnijem osvjetljenju od magličaste pozadine koja sači- 
njava vidno polje zatvorenih očiju. Tako i u slučaju koncentra- 
cije sa zatvorenim očima na predmet čiste dodirne kvalitete os- 
jeta (dodir daha na rubu nozdrva), nimittam ili žarišna tačka 
pažnje može da se obrazuje i u vidnom zoru. Smještaj tog kon. 
trolnog žarišta pažnje može i da se mijenja voljno, nezavisno od 
tačke na kojoj promatramo osjet (unutarnji rub nozdrva). Čini 
mi se da je to moguće zato, jer kontrolno žarište pažnje vrši 


1) Prijevod nekih od tih eseja objavio je Nolit. 
2) Usp. Ernst Wood, Concentration. .., izd. 1962, Adyar, str. 25—26, bilj. 
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prvenstveno zadatak »čuvara vrata« kroz koja utisci pojedinih 
osjetila ulaze u sintetsku radionicu duha. To je teorija čije je 
porijeklo u indijskoj pred-buddhističkoj školi sankhya, o sin- 
tetskoj prirodi iskustva, koju nalazimo i kod Aristotela, a i kas. 
nije barem do Kantovih vremena. (Kao teoriju u cjelini, ja je 
ne usvajam bez rezervi. Sve su znanstvene hipoteze koje spomi- 
njem ovdje, evropskog ili indijskog porijekla, za moja razjaš- 
njenja samo predodžbeni kompleksi u čijim koordinatama mi 
se . neposredno najjednostavnije prikazati iskustvene po- 
jave. 

U jednom od najstarijih komentara, Pati-sambhida, problem 
kontrolnog žarišta pažnje prikazan je metaforom o hromom 
čovjeku: »Kao kad bi neki čovjek koji ne može da hoda pokre- 
tao ljuljačku da razonodi svoju djecu i njihovu majku, pa bi 
sjeo uz stup na koji je učvršćena ljuljačka, tako da vidi oba 
kraja i sredinu daske kako se dižu i spuštaju, a da se ne po- 
kreće s mjesta ni da vidi krajeve ni sredinu — tako i isposnik 
smjesti svoju pažnju u sidrišnu tačku, pa ljulja i pokreće udi- 
sanje i izdisanje. On sjedi s pažnjom usredotočenom na znak 
koji promatra, pa pažljivo slijedi početak, sredinu i kraj udisa- 
ja i izdisaja na mjestu gdje ulaze i izlaze.« (Usp. Visuddhi-mag- 
go, VIIL, 199 id.) 

Disciplinu koncentracije pogleda u svojim vježbama sprovo- 
dim fiksiranjem pogleda na jednu crnu sjemenku, oko 3 mm u 
promjeru, postavljenu na sredinu korica žute knjige džepnog 
formata, na podu, udaljenu oko jedan korak od sjedišta. (U pos- 
ljednje vrijeme u novoj okolici, na plantaži čaja, koristim mje: 
sto toga sjemenku čaja (bez druge podloge). Ona je okrugla i 
tamno smeđe boje s promjerom oko 1 cm, u sredini je svijetli 
trag peteljke širok oko 1 mm). Jasno je da bi taj optički znak 
sam za sebe mogao da posluži, a i da se nametne, kao posebni 
predmet kontemplacije. Od te mogućnosti namjerno apstrahi- 
ram. Ipak nema sumnje da je jednako u slučaju vježbanja otvo- 
renim očima kao i zatvorenim, nimittam kao vidni signal svo- 
jevrsna smetnja, pa se u tom smislu redovno i obrađuje u struč- 
nim uputama o kontemplaciji. 


3. ĐAPA, REPETITIVNO MIŠLJENJE, 
PRIJELAZ OD MEDITACIJE NA KONTEMPLACIJU, 
PROBLEM UKLANJANJA MENTALNIH SMETNJI 


Sanskritska riječ đapa doslovno znači »šapat«. Taj »šapat« 
može sa sastojati i u ponavljanju riječi u mislima, u neizgovore- 
nim riječima. U religioznom smislu ova se praksa naziva mantra- 
-yoga i nema neposredne veze s vježbanjem kontemplacije kako 
je ja shvaćam, a ni sa thera-vada buddhizmom uopće. Mantra- 
-yoga je ipak prodro i u meditacione škole maha-jana buddhiz- 
ma s tantričkim utjecajem indijskih, a vjerojatno i drugih, sje- 
verno-azijskih magijskih religija. Mantram je naziv za svete iz- 
reke ili stihove Veda, za koje se vjeruje da su nosioci stvaralačke 
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riječi božanstva, po kojoj »riječ tijelom postaje«, dakle nosioci 
svemirske energije. Buddhina nauka je usmjerena ka isključe- 
nju stvaralačkih snaga svemira koje su tek vječni obnovitelji 
patnje. ' oi od 

Nezavisno od magijskih pretpostavki animističke kozmolo- 
gije, u najprimitivnijim oblicima indijske »meditacije« uopće, 
a i buddhističke, možemo shvatiti dapu kao tehničko sredstvo 
repetitivnog mišljenja, kojim bi trebalo postići najprije uspora- 
vanje toka misli. S druge strane, prosječna praksa opravdava 
utisak da je đapa prastari magijski arhetip Coućove metode 
autosugestije. I površni buddhistički autori »zapadnog tipa« na- 
stoje da »meditaciju« svedu na autosugestivne vježbe (osobito 
prije spavanja!). Međutim, hipnotsko djelovanje dape na svijest 
i volju gubi se, ako između dvije ritmičke jedinice nastane i naj- 
manji raspon ili presjek koji bi remetio tu vrstu koncentracije 
pažnje. Zadatak repetitivnog mišljenja u vježbi meditacije u oz 
biljnom smislu, kako ga ja shvaćam, upravo je obrnut. Svrha je 
usporavanja misaonog toka svijesti da posluži naporu da se iz: 
među pojedinih nepoželjnih i neotklonjivih zahvata misli i opa: 
žanja, koja potječu iz »vanjskog« ili iz »unutarnjeg« svijeta, 
stvori i postepeno proširuje raspon smirenja i šutnje. Misao, ili 
bolje rečeno, predodžba, koja se ponavlja, ne treba da ojaća 
kao u đapi i autosugestiji, nego da oslabi i zamre. 

U još neobjavljenim dijelovima ovih pisama nastojao sam da 
razjasnim s raznih strana kako se nepoželjni niski oblici mistič- 
kog zanosa ili »transa« osnivaju na ugođajnim stanjima koja 
su, ako me ne vara vlastito iskustvo, neposredni fiziološki uči- 
nak pažljivog disanja. (Izraz »trans« je potpuno neadekvatan 
za buddhistički ideal bistrenja budne svijesti i isključenja svih 
moralnih i materijalnih utjecaja u kontemplaciji, iako se tim 
lingvistički i psihološki neadekvatnim terminom najčešće pre- 
vodi i riječ đhanam, osobito u tvrdokornoj engleskoj tradiciji.) 
U predviđenim granicama, određenim konačnom svrhom kon: 
templativne umjetnosti, taj neminovni stadij polaznih ugođaja 
nastojim što bolje kanalizirati uz djelomičnu pomoć repetitiv- 
nog mišljenja tako da u početku usmjerim vježbe što povolj- 
nije. I to je, dakle, jedna mogućnost korištenja smetnji za nji- 
hovo odstranjivanje. S vremenom se smetnje postepeno sma- 
njuju (u mojem slučaju to je smanjenje postalo primjetno up- 
ravo u početnom dijelu vježbi), a to dopušta pojednostavljenje 
i napuštanje takvih pomoćnih sredstava za prethodno stvaranje 
ugođajne atmosfere. Uvidio sam dosta rano da bi bilo kakve »ri- 
tualne« pripreme, među kojima je đapa nadomjestak za kršćan- 
sku molitvu, djelovale pretežno na smanjenje početne energija 
u koju se već mogu sigurnije pouzdati. 

Ponekad ipak dolazi i do kriza u toku same vježbe, do po- 
trebe da se sačeka »drugi vjetar«. Kad god se služim mentalnim 
pomoćnim sredstvima, nastojim da preliminarnu koncentraciju 
na ugođaj postignem na način karakterističan za prvi stupanj 
dhanam, zatvaranjem kruga misaonih zahvata u svijet, služeći 
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se po nekom Buddhinom izrekom koja je od ranije imala snažan 
utjecaj na moj misaoni razvoj u ovom smjeru. Prve pola godine 
služio sam se redovno za tu potrebu na početku vježbi prvim 
dvjema strofama Dhamma-pade: 


»Um je preteča svih pojava; one su umom rukovođene 
umotvorine. 

Tko s ispravnim naumom govori i radi, toga slijedi sre- 
ća nerazdvojno kao sjena. . .« 


U ranijim sam pismima spominjao i »meditaciju o sveopćoj 
ljubavi« (metta-bhavana) kao najpopularniju ideju meditacije i 
nastojao da razjasnim zašto se njom ne bavim (budući da u oz: 
biljnom smislu pretpostavlja određena dostignuća dhana, odre: 
đeni stepen moći i sigurnosti »sažete zrake pažnje«). Nezavisno 
od toga, jedan od pjesničkih tekstova koji na mene djeluje kao 
najarhaičniji u starobuddhističkoj poeziji, jeste Metta-suttam. 
Kad mi je svjesno ponavljanje, makar i kratkih stihova u misli- 
ma, postalo smetnja za prelaz u apstraktnije stanje za kojim. te- 
žim, prve riječi ovoga teksta učinile su mi se korisnije. Njima se 
još uvijek služim ponekad da pažnju odvratim od tvrdokornih 
smetnji. Njihovo ponavljanje ne vršim verbalno, nego se njima 
služim kao vizuelnim upozorenjem samome sebi: 


»Šta treba da izvrši onaj tko je vješt u dobru, 
tko je revan na tom putu smirenja .. .« 


Spominjao sam u ranijim pismima kako svoje misli i raspo- 
loženja uvijek najprije nastojim da priberem na svoj pustinjački 
otočić, odsječen od svijeta, da zaoštrim tačku svoga »sada i 
ovdje«. Gornji mi stihovi u tome ponekad pomažu pretvarajući 
se u zornu sliku puteljka koji od zaokreta kod zdenca vodi do 
moje kolibe i dalje, oko skupine bambusa do obale jezera u po- 
zadini. U istom tekstu nalazi se i stih: »sabbe satt abhavantu su- 
khitatta« (»neka sva bića budu sretna«), prvi Buddhin stih koji 
sam u životu čuo i naučio, pred mnogo godina, u ratnim vreme- 
nima. 

Konačno, u moj »obred« ulazi i jedna magična formula, ne- 
crtodoksna, tibetanskog porijekla: »Om mani padme hum«. (»Ma 
ni padme« znači »dragulj u lotosu«. Prvi i zadnji slog su onoma- 
topoetski.) Ta izreka ne spada u istu skupinu pripremnih i zaš- 
titnih misli. Ona je akustički usklađena s naponom kasnijeg ob- 
likovanja cjeline vježbe, a ugođajem vrhunca koji vježba Imože 
da dosegne u povoljnom slučaju postepenim uzdizanjem i spuš- 
tanjem podloge daha na ključne tačke i razine, uslovljene pret- 
postavkama indijskog fiziološkog sistema kundalini-yoge. Da to 
razjasnim, bit će potrebno da se u posebnom poglavlju osvrnem 
na mehanizam vježbe disanja u cjelini. 

Od ovih sredstava koja služe stvaranju i reguliranju ugođaja, 
razlikujem sredstva repetitivnog mišljenja u užem smislu. Njih 
upotrebljavam u toku same vježbe, nastojeći da ih svedem na mi- 
nimum. U šabloniziranoj komentarskoj književnosti thera-vada 
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buddhizma problem suzbijanja početnih smetnji stvaranjem rit- 
ma repetitivnog mišljenja određen je suviše prozaično. Spominje 
se jedino stvaranje ritmičkih jedinica brojanjem udisaja i izdi- 
saja. U današnjim okolnostima često se događa da zbog toga os- 
tane zanemaren bitni zadatak odmjeravanja i jasnog formiranja 
jedinica svake vježbe, a bez toga je teško zamisliti dobar i nor- 
malan početak. 

Mjesto izrazitim, verbalnim odbrajanjem jedinica, ja se radije 
služim po potrebi jednom jedinom autosugestivnom riječju. To 
je preko godinu dana bila pali riječ khanti čije sam značenje za9- 
kružio na ideju »strpljive smirenosti«. Početkom druge godine za- 
mijenio sam taj izraz (koji, naravno, ponavljam samo u mislima) 
drugim koji izriče jednostavno krajnji cilj mojih napora: »tunhi, 
doslovno »tiho« (tunhi-bhavo je »šutnja« ili »umuklost«; predodž- 
bena pozadina riječi »šutnja« nije posve ista kao u našem jeziku; 
šutnja se identificira s utihnućem). 


»STUP PAŽNJE« — 
USREDOTOČENOST NA DISANJE 


»U to sam doba provodio najveći dio vremena u za- 
dubljenju usredotočenom na udisanje i izdisanje. U 
tom se stanju ne zamara ni tijelo ni oči. Tako mi je 
duh bio slobodan od loših utjecaja«. »To zadubljenje 
usredotočeno na disanje dovodi onoga tko ga njeguje 
do smirenja, do uzvišenosti, blagosti i sreće. Ono ne- 
posredno izaziva iščezavanje svih loših misli i smi- 
ruje duh.« 


(Buddha u Samyuitta-nikavyi, V. 317 i 321—322) 


U usredotočenju pažnje na udisanje i izdisanje ritam se na 
početku redovno uspostavlja brojanjem dahova. Tako usklađene 
jedinice ili stavci odgovaraju, u mojim predodžbama, rečenica- 
ma u gramatičkim vježbama za učenje stranih jezika. Buddha ie 
tu vještinu usporedio sa zanatom kovanja i oštrenja strijela 
( Dhamma-padam, 33). Pošto je moje disanje po prirodi polaga- 
no, a pamćenje sporo, uspostavio sam ritmičke jedinice od pet 
udisaja-i-izdisaja. Kao kod prevođenja rečenica u gramatici, tako 
ie i ovdje prvo pravilo preciznost. Pri tome primjenjujem dva 
kriterija: 

1. Jedinice koje nisu ispravne, tj. potpuno ravnomjerne i po- 
praćene nerascijepljenom pažnjom, ne priznajem. Ovaj kriterij 
mogao sam da pooštrim i usavršim tek nakon duže vremena. U 
početku sam pri otklanjanju grubljih i nestalnih smetnji morao 
da se zadovoljim ravnomjernošću ugođajno ustaljene svijesti i 
nemijenjanjem intenziteta pažnje, nevršenjem novih predođbe- 
nih zahvata u toku pojedinog stavka. I nakon relativnog poboli- 
šanja rada prema tom kriteriju tokom vremena, ostaje još uvijek 
česta pojava da se u toku jednog stavka pažnja zaoštrava i bistri. 

2. U tom povoljnom slučaju primjenjujem drugi kriterij i pro- 
dužavam trajanje stavka nekada za polovicu, obično od pet na 
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sedam, a po mogućnosti i podvostručavam, odnosno ponavljam 
jedinicu ne ubrajajući prvu polovicu. To zavisi od osjećaja na- 
pona pažnje. 

Brojanje postaje nemoguće najprije u najvišim dostignućima 
kad dah privremeno zastaje. I fiziološko stanje u tim razmacima, 
s razvojem vještine, može da bude više ili manje savršeno. Kad 
dah postane neprimjetan u nozdrvama, pažnja nekada biva privu- 
čena na otkucaje srca, ili bila u bilo kojem dijelu tijela. U drugim 
slučajevima, koji s vremenom postaju sve češći, pažnja ostaje us- 
redotočena na onome što sam pokušao da nazovem paslikom daha 
a sastoji se u postepenom stišavanju kretanja ošiti (koja u tim 
razmacima najčešće mijenja »šablonu« ritmičke jedinice), ali mo- 
že da se zadrži i u plućima, gdje se dalje osjeća kao neke vrste 
umjetno disanje, trajnija pojava u vezi s istančanjem daha. Na- 
ravno da i sve te nuspojave daha mogu potpuno da zamru i da se 
nakon stanke od blizu jedne minute opet vrlo polagano obnove 
kao što su se i zaustavile, ako je pažnja potpuno postojana. 

Prestanak brojanja trebao bi da dođe u obzir tek s ustalje- 
nošću pojave koja se stručno naziva »kontakt« ili povezanost 
(anubandhana). To je stvaranje određenog automatizma u toku 
ritmičkih jedinica čija šablona ostaje duže vremena nepromije- 
njena. Jednostavno rečeno, ali vrlo teško dosežno, radi se o us- 
taljenosti daha. Shvatio sam dosta rano da je to strukturna po- 
java koju nema smisla forsirati. Vježbanje pažnje na ovom pod- 
ručju je učenje vještine rukovanja uzdama, a vještina aurige (to 
arhajsko plemstvo kočijaša!) ne sastoji se u tome da upokori 
konje da kašu ravnomjerno i bez zauzdavanja ma kakav da je put 
pred njima, nego da najprije ovlada uzdama i da sam sigurno vo- 
dešava njihov kas prema stanju puta kojim se kreće i umjesnoj 
brzini koju želi postići. Rečeno bez metafore, najprije se nameće 
potreba osnovnog upoznavanja strukture daha u prirodnoj raz. 
novrsnosti njegovih ritmova. To je u buddhizmu zanemareno, a 
u yogi mehanizirano fizičkim šablonama. Kao i u mnogim dru- 
gim slučajevima gdje je praksa zaboravljena, a ostala je samo 
formula, krajnji cilj se redovno stavlja na početak. 


U mojem slučaju do prvih pojava uspostave kontakta došlo je 
tek u toku druge godine strpljivog vježbanja, pa su mi opažanja 
na tom području još prilično nesigurna. Pretpostavljao sam da 
ću spomenutim produžavanjem i zaoštravanjem uspješnih jedini- 
ca vježbe postići prirodni prelaz iz staccata u legato među stav- 
cima od pet udisaja-i-izdisaja. U praksi bi se razlika mogla bolje 
usporediti s tehnikom klavira i tehnikom orgulja. Ranije vježbe 
u povezivanju »skala« su mi sigurno pomogle, ali prelaz je kao i 
u svim uspjesima na ovom području bio nagli i neočekivani skok 
izvan mojih namjera i napora. Kao da mi je netko istrgnuo uzde 
iz ruku i podbo konje, osjetio sam kao da mi je dah reguliran iz 
vana i da je početni zahvat naravno i suviše grub i snažan, izvan 
moje mogućnosti da ga zaustavim. Psihološki se radilo očito o 
pojavi da pažnja više nije morala da podstiče dah, nego se po- 
java disanja iznenada osamostalila pred mojim očima, a pažnja 
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i svijest su se odjednom našle u poteškoći da slijede ubrzani tok 
zbivanja koji je nesmetan nastavio da se odvija pred njima. Či- 
ni mi se da je to bio autentični doživljaj tipičnog raskoraka iz- 
među prirodnog zbivanja i misaonog ovladavanja tim zbivanjem. 
Pažnja je napustila zadatak podsticanja i trebala da se prilagodi 
zadatku pasivnog slijeđenja i motrenja. 

Odavno sam primijetio da mijenjanje vrste, šablone ili regis- 
tra disanja, koje nikada nisam poduzimao namjerno, nije tek 
pojava umora i nemira daha nedovoljno obuzdanog pažnjom, ne- 
go da i ta pojava slijedi određeni smjer kretanja koji bih nazvao 
sintaktičkom strukturom ranije spomenutog raspona vježbe u 
cjelini. Pokušat ću da nešto tačnije razjasnim šta nazivam »šab- 
lonom« disanja, koju uvijek razlikujem od popratnog intenzite- 
ta daha. 

Prema ranije spomenutim utiscima, model ili šablona daha se 
formira u ošitu. I kratko i dugo disanje, a i disanje s namijernim 
stankama između udisaja i izdisaja (u yogi) redovno je »dvotak- 
tno«. Udisaj kao i izdisaj ostaju kontinuirana cjelina. Trebalo mi 
je dosta vremena da shvatim odstupanje od tog pravila koje se 
povremeno javlja samo od sebe s uspoređenjem disania. Konti- 
nutitet se prelama, na uzlaznom i na silaznom dijelu. Tako udi- 
saj-i-izdisaj postaje četverotaktan, a nekada i višetaktan. Tek 
koncentracija na ošit mi je razjasnila da se tu zbiva oblikovanje 
i preoblikovanje šablona. Promjena intenziteta i brzine daha ne 
mijenja nužno šablonu. Šablone koje naiizrazitije zapažamo pri 
normalnom disanju jesu sa uporištem u iednoj tački dijafragme 
i sa difuznim uporištem u pobočnim dijelovima pluća — disanje 
u dubinu i disanje u širinu. Do zamjećivanja ili svjesne potrebe 
mijenjanja šablone dovodi nas često nesklad rada respirativnog 
i probavnog organizma (na pr. kretanje ili nezgodan položaj ti- 
jela u mirovanju poslije jela). Osobito u prijepodnevnim vjež- 
bama poslije doručka, događa mi se da mi postane doživljajno 
jasna cijela površina stomaka i povoljna ili nepovoljna mjesta 
pritiska daha na njega. U slučaju smetnje potrebno je stvoriti 
šablonu lakšeg difuznog uporišta daha u pobočnim dijelovima 
pluća. Uzdizanje uporišta daha u područje srca i dalji potisak 
prema glavi pretpostavlja prethodno postepeno grčenje ne samo 
nižih respirativnih dijelova nego i središnjeg dijela probavnog 
organizma, koje postaje vidljivo na površini trbuha. Brzina i spo- 
rost daha nisu nužno uslovljeni intenzitetom kao u slučajevima 
gdje se te pojave izazovu užurbanošću u hodu ili drugom vrstom 
organskog uzbuđenja ili obratno, distenzije. U mojim eksperi- 
mentalnim uslovima plitak dah zna biti vrlo intenzivan pri disa- 
nju vrhovima pluća uz koncentraciju pažnje u području grla (na 
štitnu žlijezdu), dok se pomjeranjem žarišta pažnje u raspon 
među očima taj intenzitet neposredno smanjuje. Kočenje upori- 
šta izmad područja ošita pri postepenom podizanju razine disa- 
nja prema području srca ili grla otežava duže održavanje daha 
na tim razinama, a i naknadnu postepenost spuštanja uporišne 
razine koju također treba postići postepenom vježbom. 
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Takva podešavanja daha su u vezi sa sintaktičkom struktu- 
rom ili rasponom cjeline u pojedinoj vježbi. Ta struktura cjeline 
tokom vježbanja poprima sve jasnije oblik tipične krivulje psiho- 
fizičkih doživljaja. Strukturiranje cjeline nije proizvoljno. Do- 
življajni uspon i spuštanje stranama te krivulje nisu neposredno 
određeni ni šablonom ni intenzitetom daha, nego trećim činio- 
cem — mijenjanjem razina ili registara disanja. Te promjene ra- 
zine određenim slijedom uspostavlja unutrašnjom nuždom kon- 
centracije pažnje na disanje snaga istovremenog potiska i priti- 
ska, mehanizam kompresije daha. Zato se u jednoj od burman 
skih metoda koju koristim u određenim slučajevima, kad je po- 
trebno pojačanje intenziteta disanja da bi se pojačao intenzitet pa- 
žnje, u Sun-lun metodi, ističe da udisanje treba da se vrši uz osje- 
čaj tlaka »kao pri punjenju siringe«, a izdisanje treba da bude 
uvijek potpuno (i nešto ubrzano prema istom pravilu Sun-luna). 

Karakteristično je iskustvo da uspon i spuštanje spomenutom 
krivuljom, za koje je bitno da je strukturirana stepenasto, nisu 
monotoni. Razlog su tome popratni ugođaji koji su vezani za 
svaku mijenu i vrstu daha (a tih ima bezbroj, i nije svrha mije- 
njanja šablona da ih se reducira na mehanički minimum, a vje- 
rojatno to ne bi bilo nikada ni moguće). Postoje razne moguć- 
nosti skokova i padova u mijenama registra, na koje ću moći da 
se pobliže osvrnem tek na temelju određenih fizioloških pretpo- 
stavki kundalini-yoge, tradicionalnog indijskog fiziološkog siste- 
ma prema čijim kriterijima se predodžbeno orijentiram u ovom 
prikazu. 

Mjesto namjernog mijenjanja ili preoblikovanja šablone disa- 
nja u cilju pojačavanja pažnje i odstranjenja psihičkih smetnja, 
primjenjujem radije još dva pravila Sun-lun metode koja želim 
posebno da spomenem: 

1. Nagli prekid daha. »Kao kad udijevamo iglu u konac« ili 
vršimo koji drugi vrlo precizan posao, dah se prekida instinktiv- 
no u naglom aktu sažimanja pažnje. Tim se zahvatom smetnja 
uvijek neposredno isključuje. 

2. Prednost snažnog i širokog disanja. Ovo je redovno iskus- 
tvo pri spomenutom prelazu na osamostaljeno vezivanje ili »kon- 
takt« ritmičkih cjelina o kojemu je ranije bilo riječi. U analizu 
te tehnike kojoj Sun-lun pridaje veliku važnost ne mogu ovdje 
dalje zalaziti. Želim da dodam jedino korisni savjet Sun-luna da 
se svaka vježba nastoji završiti određenim brojem stavaka snaž- 
nog disanja (Sun-lun preporučuje 50 udisaja-i-izdisaja) i onda 
kad se osjećamo iscrplieni i kad je nemoguće dalje nastaviti nor- 
malni sabrani rad. Isti savjet važi i za početak vježbe, osobito 
kad pažnja na početku nije dovoljno sabrana. 

Rezimirajući elemente disanja na koie je potrebno obratiti 
pažnju u vježbama ove vrste, želim da istaknem relativnu funkcio- 
nalnu posebnost šablona, intenziteta i razine ili registra daha u 
sintaktičkoj cjelini vježbe. 

Upute o praktičnom sprovođenju vježbi potječu iz vrlo rane 
komentarske razrade metoda. Suvremeni dogmatičari su se, uz 
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nekoliko drugih pojedinosti, zakvačili za pitanje o tački u respi- 
rativnom organizmu na koju je dozvoljeno usredotočiti pažnju i 
o ostalim tačkama čije korištenje u praksi smatraju heretičnim. 
Do toga je spora došlo, jer najpoznatija suvremena burmanska 
škola preporučuje koncentraciju na osjetne dodire u ošitu. Cejlon- 
ski dogmatičari nalaze da se u komentarima, koji su se od sta- 
rine sačuvali jedino ovdje (gdje su pred opasnošću progona za- 
pisani i skriveni još prije naše ere) govori jedino o rubu nozdrva, 
a koncentraciju na ošit smatraju herezom preuzetom iz indijskih, 
moralno nečistih, tantričkih sistema, čiji su utjecaji rano pro- 
drli u mahayana buddhizam (osobito tibetanski). Prema slijede- 
ćem citatu iz Visuddhi-magge (VIII, 197, 171—2), koji najbolje 
odgovara mojim mogućnostima, struktura vježbe se razjašnjava 
trovrsnošću zadatka: 1. motrenje daha pri udisaju i izdisaju, 2. 
razlikovanje triju dijelova procesa u respirativnom organizmu — 
početak, sredina i kraj, 3. duhovna vježba (sažetost svijesti): 

»Pri udisanju je vrh nosa početak, srce sredina, a pupak kraj« 
respirativnog organizma. (Pri izdisaju je redoslijed obrnut.) — 
»Tako shvaćajući i opažajući početak, sredinu i kraj, isposnik se 
vježba u udisanju i izdisanju svjesno i znalački. . . Za jednoga je 
isposnika početak procesa disanja jasan u tančine, dok sredina i 
kraj nisu. Drugome je jasna sredina, a početak i kraj nisu. Tre. 
ćemu je jasan kraj, a početak i sredina nisu. On je sposoban da 
se ustali samo na kraju, a početak i sredina mu izazivaju smet- 
nje. Nekome su, međutim, svi stadiji jasni, sposoban je da njima 
ovlada, pa ne nailazi nigdje na smetnju. Ističući da treba steći 
sposobnost ovoga posljednjega, Buddha je rekao da treba vjež- 
bati udisanje i izdisanje osjećajući pri tome cijeli (respirativni) 
organizam.« 

Iz prvobitnog Buddhinog teksta (osobito iz govora posveće. 
nog isključivo temi koncentracije na udisanje i izdisanje, Anapa. 
na-sati-suttam, Mađđahima 118) proizlazi da je najsposobniji o- 
naj učenik kome su stalno jednako i ravnomjerno jasna sva tri 
dijela procesa udisanja i izdisanja i koji je na taj način svjestan 
cijeloga respirativnog organizma. Ipak se već u komentaru koji 
to ističe i koji ovdje citiram osjeća sklonost užem vezivanju paž- 
nje upravo na rub nozdrva, dok se »slijeđenje daha« u unutraš- 
njost respirativnog organizma ili »izvan njega« (?!) smatra ne- 
savršenstvom ili izvorom smetnji. Opravdanost tog savjeta je u 
osnovi jasna. Kad god osjetim da mi komplicirana šablona daha 
zanosi pažnju, ili izaziva osjetni tjelesni napor, ili čak da dah po- 
činje da pokreće tijelo, mjesto da tijelo u potpunom mirnom 
stanju vlada dahom — u svim tim slučajevima povlačim pažnju 
na rub nozdrva s bilo koje druge tačke na kojoj dodirni osjet mo- 
že biti intenzivniji, ili presijecam dah da bih zaustavio nepoželj- 
ne kretnje. Karakteristično je upravo s obzirom na nametanje 
te vrste poteškoća da u suvremenoj praksi nailazimo na metode 
koje su dovoljno poznate po uspješnosti, gdje se za sužavanje 
pažnje preporučuju drugi kriteriji i druga područja, upravo mje- 
sto krajnje tačke do koje dah doseže, ošit. Iz obrazloženja te me- 


PRAXIS 7 765 


tode može se dovoljno jasno shvatiti uviđanje prednosti područja 
u kojem se zapravo formiraju šablone daha, a to je ujedno i pod. 
ručje iz kojeg proizlaze neposredne organske smetnje. Pokušao 
sam primijeniti tu metodu i još se uvijek njom služim u određe. 
nim slučajevima. To su osobito slučajevi dobro zamijećeni i opi- 
sani u ranim komentarima, gdje dah zastaje sam od sebe i gdje 
ga nije moguće slijediti na rubu nozdrva. To je u svakom slučaju 
povoljna pojava i svi se slažu da treba strpljivo čekati dok se dah 
sam od sebe obnovi. Ipak, u tom stanju redovno postaje vrlo zor- 
na činjenica da se kretanje respirativnog organizma nastavlja i 
kad osjetno strujanje uzduha prestane. Takvo smanjenje i povre- 
meno dokidanje osjeta daha na nozdrvama pojačava intenzitet 
doživljaja drugih dijelova respirativnog organizma, kao što (pre- 
ma Schopenhauerovoj analogiji) u noćnoj tišini čujemo šum iz. 
vora ili žubor potoka koji je po danu bio neprimjetan. 


Prema burmanskoj metodi o kojoj je riječ, vježbanje koncen- 
tracije u početku i nije moguće drukčije nego da se svakoj poja- 
vi, koja se organski ili iz sjećanja nametne pažnji, pokloni potpu- 
na sabranost, da se predmet smetnje trenutačno pretvori u pred- 
met kontemplacije, a to znači da se njegovo djelovanje najprije 
svede na čisto zorno uviđanje (vipassana, grčki eidos) bez ra- 


3) Schopenhauer, u opširnom eseju Versuch iiber das Geistersehen und 
was damit zusammenhingt (Parerga und Paralipomena, 1), polazeći od sna, 
pokušava da uđe u trag fiziološkoj podlozi prapsihičkih doživljaja. Njegova 
hipoteza bi mogla da razjasni dobrim dijelom i pojave koje ovdje opisujem 
sa stanovišta fiziologije kundalini-yoge. Evo Schopenhauerovog polaznog 
stanovišta: »Kad zaspimo i kad vaniski utisci postepeno prestanu djelovati, 
a isto tako i pobude misli u unutrašnjosti sensoriuma, počinjemo osjećati 
one slabe utiske koji prodiru na površinu iz nutrine živčanog žarišta or- 
ganskog života posrednim putem, a isto tako i svaku sitnu izmjenu u kr- 
votoku kako se odražava u sudovima mozga, kao što svijeća počinje da sija 
kad se smrkne svjetlost dana, ili kao što po noći čujemo žubor izvora koji 
je u dnevnoj buci bio nečujan. Utisci koji su preslabi da djeluju na budni, 
ti. djelatni mozak, sposobni su, kad se njegova vlastita djelatnost potpuno 
obustavi, da izazovu lagani podražaj njegovih pojedinih dijelova i predo- 
džbenih snaga u njemu — kao što harfa ne odzvanja na strani zvuk dok i 
sama svira, nego tek onda kad je mirno obješena... Tako i slabi odjeci iz 
radionice organskog života prodiru u senzornu djelatnost mozga, kad ta 
djelatnost počne da tone u apatiju, ili joj je već potpuno prepuštena, pa 
počinju da je lagano pobuđuju, i to neobičnim putem i s druge strane nego 
što se to dešava u budnom stanju... Jer svi senzorni živci mogu da budu 
nadraženi isto tako iznutra kao i izvana da proizvedu onu vrstu osjeta 
koja im je svojstvena«. Tako podstaknut »mozak uvijek govori jedino svo- 
jim vlastitim jezikom«, a to je jezik vezan za predodžbe prostora, vremena i 
uzročnosti, »pa na taj jezik prevođe i one slabe utiske koji do njih dopiru 
u snu iz unutrašnjosti« vlastitog organizma, a ne iz vanjskog svijeta, »iako 
među te dvije vrste utisaka nema skoro nikakve sličnosti... Zato su pre- 
dodžbe koje nastaju u mozgu tim povodom posve neočekivane i potpuno 
heterogene i strane pojave prema toku misli kojima je mozak bio prethod- 
no neposredno zaokupljen... Slabi odjek (djelatnosti autonomnog živčanog 
sistema) koji se gubi u sensoriumu u budnom stanju kad je mozak zao- 
kupljen vlastitim poslovima, može da utječe tek potajno i nesvjesno. Tim 
ut'ecajem nastaju one promjene ugođaja koje nije moguće razjasniti ob- 
jektivnim razlozima.« (Str. 223—226) Patanđali, Yoga-sutra, III, 29, 30 i 32. 
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suđivanja i zauzimanja moralnih stavova. Smetnja se na taj na- 
čin sama odstranjuje. . ' 

Ipak sam odustao od namjere da koncentraciju na ošit razvi- 
jem kao isključivu i prvenstvenu metodu. Razlog nije samo teže 
postizanje jasnog zahvaćanja i održanja »znaka« pažnje, osobito 
u početku. Nesumnjivo veća obuzetost pažnje na taj način mogla 
bi biti jedino od koristi. Važniji je razlog da kretanje ošita mo- 
gu pažljivije da motrim, ako mi žarište pažnje nije u samom tom 
području, nego možda na suprotnom kraju, odakle imam pot- 
puniji pregled cijelog toka. Koncentracija pažnje u neposred- 
nom području suviše lako dovodi do nepoželjnog i instinktivnog 
pojačanja rada organa. S tim iskustvom nametnulo mi se po- 
novno pitanje gdje treba da postavim žarište pažnje pri proma- 
tranju procesa u određenim dijelovima organizma. Psihološka je 
zabluda »zdravog« ali neiskusnog razuma da žarište pažnje do- 
življajino mora da bude upravo u tački koja se promatra. Uvidio 
sam konačno da kliuč za razjašnjenje ovoga doživljajnog prob- 
lema mogu naći jedino u filozofiji kundalini-yoge. 

Iz tako određenog žarišta pažnje promatram u svojim vjež- 
bama proces disanja u cjelini, zaustavljajući se na dijelovima ta- 
mo gdje se dah zaustavi ili uspostavi privremeno uporište, a kad 
pažnja pri tome počne da se gubi, sažimam je uvijek na polaznu 
tačku, rub nozdrva, što bolje mogu. Više od toga za sada u saži- 
manju zrake pažnje ne mogu postići. Pri tome nastojim da za- 
držim vrstu daha i područje disanja što sažetije kroz veći broj 
jedinica vježbe da postignem ne samo što bolju vrstu daha, nego 
i njegovo smirenje ili barem složene istančanije ritmove bez na- 
glih prelaza i prekida. 


Odmjeravanje jedinica smatram neophodnim poslom, iako po- 
četnici obično pri tome nailaze na razne smetnje, najčešće zbog 
nedostatne prilagodljivosti fantazije, dok ne razviju naviku pri- 
lagođavanja svoiim individualnim sposobnostima i sklonostima 
u ritmu života. Želim da posvetim ponovno pažnju tome pitanju 
i zato, jer i kod »modernih« teoretičara buddhističke meditacije 
nailazim na psihološki otpor i nesklonost prema opasnosti »me- 
haniziranja« rada. Komentari, i bez malo fantazije, spominju 
samo bukvalno brojanje, obično do pet ili do deset. Ja brojanje 
vršim prstima. Time odstranjujem verbalno brojanje (opetova- 
nje imena brojeva), a i strogu zavisnost odmijeravanja jedinica 
takvim mehaničkim mjerilom. Osnovni stavak od pet jedinica 
(udisaia-i-izdisaja) bilježim pomicanjem jednog prsta desne ru- 
ke. Nakon ispunjenih pet mjera desne ruke, bilježim tu veću cje- 
linu od pet maniih ciklusa kao iedan veći ciklus pomicanjem pr- 
sta lijeve ruke dok desnom rukom počinjem novo broianje. Na 
taj način mogu da pratim cjeline do 25 manjih ciklusa ili 125 os- 
novnih jedinica. U vježbi od približno jednog sata u toku druge 
godine postižem obično 50—60 stavaka po pet udisaja-i-izdisaja. 
U tom vremenskom razmaku dolazi i do ranije spomenutih pre- 
kida u koiima brojanje prestaje, ali mi znatno više vremena odu- 
zima produžavanje ili opetovanje pojedinih stavaka za koje osje- 
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ćam da ih mogu bolje zaoštriti. Postupak brojanja čini mi se va- 
žan upravo zbog tog vrlo pažljivog uočavanja mogućnosti zaoš- 
travanja ili produžavanja zaoštrenosti koju postižem. Što se tiče 
brojanja većih ciklusa, u njihovu je umjesnost opravdano sum- 
njati. Ne odričem se ni toga zato, jer mi to donekle pomaže da 
održim osjećaj raspona cjelovite strukture i doživljajne krivulje 
koju sam spomenuo i svijest o slijedu njenih faza. Taj slijed mo- 
že biti brži ili sporiji, ali je ipak uvijek u stanovitoj ovisnosti od 
cjeline koja se na neki način predosjeća već početkom vježbe — 
ali ne prije početka; prvi je ugođaj uvijek potpuno nepredvidljiv 
kao i motiv sna prije usnivanja. Prebrzi uspon u početnim faza. 
ma čini mi se relativno lako ostvarljiv, ali nepoželjan. Još upor- 
nije nastojim spriječiti nagli »pad vjetra« na silaznom dijelu. Vr- 
lo mi je korisna bila napomena u Nyanaponikinoj knjizi (spome- 
nutoj ranije) da je u ovom posljednjem slučaju korisno priče- 
kati na »drugi vjetar«. 


FIZIOLOGIJA KUNDALINI-YOGE 


Pod kundalini-yogom razumijevam specifičnu fiziološku teo- 
riju čiju potpunu razradu u indijskim sistemima yoge nalazimo 
tek u kasnijoj književnosti srednjega vijeka. U proučavanju tog 
fiziološkog sistema apstrahiram potpuno od njihove praktične 
primjene u tehnici hatha-yoge i rađa-yoge, a isto tako i od svih 
vrsta »tantrizma«, kako hinduističkog tako i buddhističkog (u ti- 
betanskim mahayana školama). 

Naziv kundalini se upotrebljava u toj indijskoj psiho-fiziolo- 
giji za simbol zmije koja se spiralno »ovija «oko živčanog siste- 
ma kičmene moždine i aktivira ga »životnim dahovima« (pra- 
na), polazeći od »korijena« (mula-dhara) životne energije tog si- 
stema pri dnu kičmene moždine, u žarištu primitivnog sloja te 
energije, a to je seksualni poriv. Isticanje seksualnog korijena 
svih životnih »moći« (šakti) i naknadna ideja o njihovoj subli- 
maciji putem yoge postaje u srednjem vijeku nerazdvojna veza 
tantričkog sistema yoge sa kultom boga Šive (šaivizam je kult 
muškog spolnog organa), indijskom prareligijom koja je i danas, 
ako ne isključivi, a ono osnovni kult skoro svih indijskih vjer- 
nika. Podređena vrsta toga kulta je kult »Božanske majke« (Kali 
ili Durga u današnjoj Indiji). Iz istog je izvora potekao i malo- 
azijski kult helenskih misterija, koji je uvijek bio i ostao iste 
prirode. Heleni koji su prvi došli u Indiju (još prije Aleksandra 
Velikog) identificirali su na prvi pogled stvarnu religiju Indija- 
ca (koja je uvijek bila i ostala neprijateljska prema »arijskoj« 
religija Veda), kult Šive, sa Dionizovim kultom u svojoj domovi- 
ni. 

U opširnoj, još neobjavljenoj razradi ove teme spomenuo sam 
da se u osnovnim Yoga-sutrama Patanđalijeva sistema“ ističu psi- 
hičke funkcije centara smještenih u područjima pupka (središ- 
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te koje upravlja radom unutrašnjih organa), srca (središte duho- 
vnih ili umnih, doslovno »mentalnih« sposobnosti, koje Buddha 
naziva »čulom razuma«, mano-dhatu) i tjemenog šava lubanje 
(»Brahmin otvor« ili veza s nadfizičkom prirodom duha). Kas- 
nija je tendencija u razrađenom sistemu kundalini-yoge da se 
broj tih energetskih žarišta ograniči na 6—8; tri u trbušnom 
području, tri u području glave i jedno u području srca. Dva sre- 
dišta ispod ošita ili »solarnog kompleksa« često se svode na jed- 
no. Ta se središta nazivaju »točkovi« ćakra). Naziv »lotosovi 
cvjetovi« vjerojatno je kasnije prevladao u tantričkoj mistici, 
iako ih spominje već Buddha u simboličkom opisu trećeg stepena 
đhanam. Točkovi se razlikuju po broju »prečaka«, odn. lotosi se 
razlikuju po broju peteljki u cvjeinoj metafori. 

U modernim interpretacijama postoji skoro potpuna suglas- 
nost da se radi o analogiji sa ganglijskim centrima u području 
kičmene moždine i mozga. Ti su centri svrstani duž dinamički i 
organski shvaćenog analogona Eskulapovu štapu omotanom dvje- 
ma zmijama. Taj je središnji stup u indijskoj fiziologiji šupalj, 
pa se zato naziva sušumna, izrazom koji se izvodi iz osnove šu- 
nya, »prazan«. Dvije zmije koje se oko njega omataju zovu se ida 
i pingala. One su nadi ili živčane »niti«, o kojima govori već jed- 
na od najstarijih upanišadi, Kaušitaki, gdje se spominju tisuće 
tih »niti« mikroskopske finoće i raznih boja životnih fluida koji 
njima kruže. 

Moderna fiziološka psihologija svodi na smirujuće i uzbuđu- 
juće djelovanje nervus vagusa i sympathicusa, čije je ishodište 
medulla oblongata, ravnotežu čuvstvenog, a time i psihičkog ži- 
vota uopće. Od njihove usklađenosti zavisi ravnomjeran rad sr- 
ca, a središta njihova djelovanja nisu samo u mozgu nego i ne- 
posredno u području srca. (Usp. W. Wundt, Grundriss der Psyc- 
hologie, 7,10—10a) 

Moderni historičar staroindijskih prirodoznanstvenih teorija, 
B. Seal (prof. univerziteta u Calcutti početkom 20. stoljeća), u 
prikazu 14 glavnih živčanih vodova ili nadi, opisuje tri središnje, 
O kojima je ovdje riječ, ovako: »1. Sušumna, u središnjem kana- 
lu kičmene moždine. 2. Ida, lijevi vod simpatičkog sistema, pro- 
teže se od podnožja lijeve nozdrve do lijevog bubrega u obliku 
napetog luka. 3. Pingala, odgovarajući vod na desnoj strani. . .« 
Važno je dodati, u vezi sa spomenutom analogijom funkcija, da 
se ida uvijek dovodi u vezu sa Mjesecom (fiziološko područje 
medullae oblongatae), a pingala sa Suncem (plexus solaris u 
trbušnom pone i da se na toj osnovi tumače »negativne i 
Pozitivne faze u opticaju energije«. 

Prema opisu koji ovdje slijedim, duž sušumne i unutar spi- 
ralnog opticaja životne energije kroz idu i pingalu smješteno je 
šest »točkova« (ćakra) unutar fizičkog organizma, dok je sedmi, 
najviši, sahasrara, ili lotos sa hiljadu peteljki, neke vrste aureola 
iznad glave. Slijedeći opis osniva se na Šri Aurobindovoj inter- 
pretaciji yoge. (Vidi njegovo glavno djelo, On Yoga, i kratki pri- 
kaz njegova učenika, M. N. Pandit, Kundalini-yoga.) 
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1. Najniže središte na dnu kičme, (mula-dhara, »podloga ko- 
rijena«), je »lotos sa četiri latice«. On upravlja djelatnošću fi- 
zičkih organa na automatskoj, refleksivnoj i podsvjesnoj osnovi. 

2. Iznad njega, u području ispod pupka je svadhišthana, sre- 
dište koje upravlja nagonskim životom i nižim strastima. To je 
»lotos sa šest latica«. 

3. Iznad pupka je glavno središte nižeg, trbušnog, dijela or- 
ganizma, manipura, »lotos sa deset latica«. On upravlja voljom i 
svjesnom čuvstvenom djelatnošću. To je središte »volje za vla- 
šću«. 

4. U području srca je anahata, »lotos sa dvanaest latica«, ža- 
rište moralnih i spiritualnih čuvstava i stremljenja. 

5. U području grla je višuddha, ili središte »pročišćenja«, »Lo- 
tos sa šesnaest latica«. On upravlja funkcijama izražavanja, pr- 
venstveno govornog. 

6. U čeonom području glave, malo iznad sredine raspona me- 
đu očima, je ađna, »lotos sa dvije latice«, koji je žarište »unutra- 
šnje misli, unutrašnjeg uviđanja i unutrašnje volje«. To je veza 
između viših sfera duha i razuma usmjerenog prema vanjskom 
svijetu. 

7. Gore spomenuti najviši centar sahasrara, »lotos sa hiljadu 
peteljki«, je žarište »intuitivne misli« u smislu vidovitosti, a po 
svom drugom imenu, šunya, ujedno područje ništavila i doživlja- 
ja »praznine«, smirenja i šutnje, najviše područje do kojeg se, 
osobito u buddhističkoj kontemplaciji, uzdiše meditativni duh. 

Jasno je da se u cijelom psiho-fiziološkom sistemu kundali- 
ni-yoge radi o aktiviranju i ojačavanju parapsihičkih potencija- 
la životnih energija, a ne o jednostavnom razjašnjavanju nor- 
malnog djelovanja ganglionskih centara u živčanom sistemu or- 
ganizma. Ipak se uvijek ponovno ističe da svakom od tih središta 
ili žarišta u »istančanom tijelu« (sukšma-šarira) odgovara odre- 
đeni ganglijski čvor, odn. centar u mozgu, u fizičkom (»grubom«) 
tijelu. »Koncentracijom na ta mjesta moguće je vršiti pritisak 
na ćakre ili lotose u njihovoj nutrini i tako postepeno otvoriti 
pristup na njihove razine svijesti i zavladati snagama i prirodnim 
moćima njihova bića.« (M. P. Pandit, Studies in the Tantras and 
the Veda, str. 80. Izd. Ganesh, Madras, 1964.) 


Kako se to događa? Kompresija prane ili energije »životnih 
dahova« i njeno »pretakanje« iz ide i pingale u kanal sušumne 
potiskuje i izaziva »zmiju« (kundali) smotanu pri dnu kičme da 
se počne odmotavati i uzdizati. U uspješnom slučaju taj se do- 
življaj prodora kundalini energije redovno opisuje kao šok po- 
praćen intenzivnom toplinom u kičmi, zaglušnim šumom i zvu- 
kovima u ušima i bljeskom svjetlosti. Prije toga, a i kasnije, ja- 
vljaju se postepeni i djelomični doživljaji blažeg nadraživanja po- 
jedinih od opisanih središta. 

Doživljaj stepenitosti u odvijanju ranije ocrtane psiho-fizičke 
krivulje cjelovite strukture vježbi kontemplacije vezan je upravo 
za uzdizanje razine ili glavnih registara u uporištu daha od jed- 
nog do drugog središta ili žarišta o kojima je ovdje riječ. Ti se 
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skokovi zbivaju i treba da se zbivaju potpuno spontano, a brzi- 
na i raspon skoka nisu uvijek isti ni ravnomjerni, nego zavise od 
snaga specifičnih ugođaja s kojima su neminovno povezani. Nam- 
jerno, predodžbeno izazivanje tih ugođaja može da djeluje, prema 
mojem iskustvu, jedino kao smetnja. son 

Pokušat ću da razjasnim zavisnost mističkog doživljaja od 
slijeda fizioloških »pritisaka na ćakre« vrlo neposrednim opisom 
te tradicionalne metode koji nalazim kod najsnažnijeg indijskog 
mistika u 19. vijeku, Šri Ramakrišne: 

»Jedanput je ovamo došao jedan sadhu iz Rišikeša. On mi je 
rekao: 'Postoji pet vrta samadhi (ekstatičkog zadubljenja). Koli- 
ko ja mogu da vidim, Vi imate iskustva sa svim tim vrstama. U 
tim stanjima samadhi čovjek doživljava duhovnu struju kao 
kretanje mrava, ribe, majmuna, ptice i zmije. — Gdjekada se 
duhovna struja uzdiže kroz kičmu, nastavlja Ramakrišna, puzeći 
kao mrav. Gdjekada, u samadhi, duša radosno pliva u oceanu 
božanske ekstaze kao riba. Gdjekada, kad ležim na boku, osjetim 
duhovnu struju kako me gura kao majmun i veselo se igra sa 
mnom. Ja ostajem miran, ali ta struja kao majmun skoči jed. 
nim mahom i dosegne sahasraru. Zbog toga gdjekada primjeću- 
jete kako naglo skočim. Gdjekada se opet duhovna struja uzdiže 
kao ptica, skačući s jedne grane na drugu. Mjesto na kojem se 
zaustavi prži kao vatra. Ona može da skoči od muladhare do sva- 
dhišthane, odatle do srca i tako postepeno do glave. Gdjekada se 
duhovna struja pokreće kao zmija. Kreće se vijugavo dok ne stig- 
ne do glave, a ja tada bivam obuzet stanjem samadhi. Duhovna 
svijest u čovjeku nije probueđna dok se ne uzdigne kundalini. 
»The Gospel of Sri Ramakrishna, Madras, izd. 1964, str. 814). 

Spomenuo sam ranije »mantram ili mističku formulu »om ma. 
ni padme hum«, koja je najpopularnija molitva, ili tačnije invo- 
kacija, još tačnije aspiracija, u tibetanskom buddhizmu. Napo- 
menuo sam da njeno razjašnjenje tradicionalno pretpostavlja 
predodžbu o ćakrama kundalini-yoge. Zbog toga se i ja služim 
gdjekada tom formulom kao sredstvom usklađivanja pažnje na 
uzlaznom i silaznom dijelu krivulje svojih vježbi, pri njenom 
vrhu. Na prvi pogled može biti jasno da je fonetski raspored vo- 
kala, na kojima je dugi naglasak, silazan. Cijela formula sa svo- 
jom jednostavnom intonacijom ima nesumnjivo  usklađujuće 
djelovanje. Pri izgovoru svakog sloga u dugom neprekinutom iz- 
disaju treba pažnju usredotočiti na područje prirodne rezonancije 
vokala, koje odgovara u silaznom nizu rasporedu ćakra ili »loto- 
sovih cvjetova« duž kundalini. Om treba da odzvanja u gornjem 
dijelu lubanje, ma sasvim izrazito u području očiju, na čiji ras- 
pon blagotvorno djeluje, ni u grlu, pad, u području srca kuda se 
dah naglo spušta iz grla, me u »sunčanom pojasu« ošita, a hum u 
nižem trbušnom području gdje obuhvaća dva opisana ćakre. Pri 
dovoljno snažnoj intonaciji šum je slog koji najdulje traje, do 
potpunog iscrpljenja daha sa dna pluća. 

Još jedna analogija, ili radije reminiscencija na yogu, koju 
nalazim u evropskoj mističkoj književnosti, bila mi je dragoc- 
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jena zbog srodnosti s vlastitim sklonostima. Engleski historičar 
Gibbon (The Decline and the Fall of the Roman Empire, pogl. 63) 
citira slijedeću uputu za kontemplaciju, koju daje opat jednog 
manastira na Athosu, u 11. vijeku: »Kad si osamljen u svojoj će- 
liji, zatvori vrata i sjedi u ugao. Uzdigni duh nad taštinu prolaz- 
nih stvari. Prigni bradu do prsiju usredotoči pogled i misao na 
srednji dio trbuha, u područje pupka, i pronađi smještaj srca, 
gdje je sjedište duše. U početku će ti se sve to činiti tamno i 
nelagodno, ali ako ostaneš izdržljiv danju i noću, osjetit ćeš ne- 
izrecivu sreću. Čim duša razotkrije taj smještaj u srcu, biva oba. 
sjana mističkom eteričkom svjetlošću.« 


Čitalac može da usporedi u prethodno objavljenom dijelu 
ovog eseja Buddhin simbolički opis doživljajnih stanja na četiri 
stepena đhanam, od doživljaja prvog unutarnjeg strujanja ili 
»mravaca« do spiralnog kretanja prane i do doživljaja cvjetanja 
raznobojnih lotosa u strujanju svježeg izvora sa dna, sa razjaš- 
njenjem tih simbola u ovom poglavlju. 
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INTERPRETACIJA MARKSIZMA 
U HOLANDSKOM KATEKIZMU 


Branko Bošnjak 


Zagreb 


Holandski Katekizam* je u biti nov, popularno filozofsko-reli- 
giozni način razmatranja čovjekove egzistencije uopće. Tu nema 
definicija dogmi, niti tradicionalnog zahtjeva za apsolutnim vje- 
rovanjem. Govori se o mnogim životnim situacijama iz kojih su 
moguća različita rješenja. Uspoređuju se različiti nazori pa se za- 
ključuje na viziju eshatološke budućnosti, koja ipak ostaje do- 
minantna, a to je u biti sadržaj kršćanskog vjerovanja. No život 
nosi u sebi toliko raznovrsnosti, da nije moguće naći uvijek ne- 
ke gotove propise. Stoga se radi o tome, da se fenomen religije 
shvati kao čovjekova stalnost, a svatko će za sebe to rješavati 
prema svojoj savjesti. 

Holandski katekizam predstavlja novost u pristupu religiji 
uopće. J. Dreissen u svojoj knjizi: Diagnose des Hollindischen 
Katechismus (1968), navodi ove karakteristike te knjige: novi 
stil, novi put istini, nova pitanja — novi odgovori, nova cjelina, 
nova struktura, novo interpretiranje dogmi, novi ekumenizam, 
novi jezik, nova generacija (no želi govoriti i staroj generaciji), 
novi odjek i na kraju — nova opozicija. 

Sve se to može prihvatiti kao novost i promjena i sigurno je 
tu riječ o fenomenu, koji je iznenadio i teološke stručnjake i 
vjernike, koji se boje svake promjene u tradicionalnom vjerova- 
nju. No ipak interes za knjigu bio je iznenađujući. Za nekoliko 
mjeseci prodano je 500.000 primjeraka (holandskog izdanja). Još 
prije nego što je knjigu odobrio holandski episkopat (1. mart 
1966) tražili su njemački, francuski, engleski, španski i portu- 
galski izdavači odobrenje za prevođenje. 


*) De Nieuwe Katechismus, Geloofsverkondiging voor volwassenen, 1966. 
Citiramo po izdanju: Glaubens-Verkiindigung fir Erwachsene. Deutsche 
Ausgabe des Hollindischen Katechismus; Dekker et Van Vegt N. V. 
Nijmegen-Utrecht, 1968.) 
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Danas je šira javnost putem raznih publikacija ipak obavije- 
štena o novosti te knjige i o prigovorima koji su u Vatikanu po- 
stavljeni. Tu se radi o neslaganju oko tumačenja pojedinih dog- 
mi, kao na primjer: djevičanstvo božje majke, učenje o istočnom 
grijehu, euharistiji, anđelima, besmrtnosti duše, reguliranju po- 
roda i odnosima katoličkog i evangeličkog vjerovanja. Oko tih 
sedam tačaka nastao je spor koji treba da rješavaju komisije 
teologa. 

Za marksistički pristup fenomenu religije holandski kateki- 
zam je novost u tom smislu što se religioznom životu prišlo na 
način otvorenog razgovora — sa svim onim pitanjima pred ko- 
jima se nalazi suvremeni čovjek. Sigurno je, da se u odgovorima 
nudi kršćansko rješenje, ali ne nametljivo, već u usporedbi s mno- 
gim drugim shvaćanjima,.S pažnjom uvažavaju se i druga miš- 
ljenja, ali se ipak sugerira — da je kršćansko vjerovanje bolje. U 
takvom tolerantnom obliku cijela ta tema postaje otvorenija — 
i čak informira više o smislu tog nazora nego izlaganje dogmi, ka- 
ko to katekizmi već rade. Holandski katekizam ima u svojoj biti 
filozofsko-egzistencijalnu strukturu u prilazu svim pitanjima. Ta- 
ko se povećava interes za sve ono što će s tim u vezi biti rečeno, 
a i to je novost da se knjigu može početi čitati koje god se po- 
glavlje otvori, a da se ne gubi cjelina. ' 

. Ako je nastao spor među teolozima i službenom crkvom sa au- 
torima katekizma, to onda, samo po sebi. znači, da se tu događa 
nešto novo, iako se zove starim imenom tj. katekizam. Suvreme- 
nom čovjeku je mnogo bliže i jednostavnije. ako mu se ostavi da 
sam odluči — što će iz područja dogmi preuzeti, a da ipak ne 
prestane vjerovati u bit izlaganja, nego da ga se strogo obaveže 
na apsolutnu pokornost. Baš u toj slobodi koju autori ostavljaju 
vjernicima vidi se i novi psihološki odnos prema fenomenu re- 
ligije uopće. i 

No i pored tih prigovora sa strane teologa u katekizmu ima i 
tumačenja, koja prije prikrivaju neke slabosti u prošlosti crkve, 
nego što ih kritikuju. Na primjer, u poglavlju: čemu misije? go- 
vori se o prenošenju kršćanstva među narode, koji su imali dru- 
go vjerovanje. .»Prije je ležao jak motiv za misionarski rad u 
strahu, da će pogani bez Kristove istine i snage biti zauvijek izgub- 
ljeni. A danas smo prije uvjereni u to, da mi jednostavno ne mo- 
žemo znati, kojim putem bog ide-s onima, koji nisu upoznali Isu- 
sov put. O vječnom spasenju nekršćana možemo vrlo malo reći, 
a crkva je u tome zacijelo ne bez vodstva božjeg duha — danas 
nešto mirnija nego prije« (398). Da je. samo strah postojao za 
one koji nisu kršćani, da će im duše biti izgubljene, nije baš uv- 
jerljivo. No to ovdje nije potrebno komentirati. Interesantni je 
najnoviji detalj koji se dogodio prilikom puštanja prvih ljudi na 
Mjesec. Oni su na Mjesec ponijeli i papinu poruku, koja je sadr- 
žavala osmi psalm (na latinskom: jeziku) u kojem čovjek veliča 
boga. Ipak papa nije propustio priliku da tekst Biblije ode na 
Miesec, za sada svakako samo na Mjesec! 
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Holandski katekizam informirao je svoje čitaoce i o marksiz. 
mu. To poglavlje hoće istaći prednost kršćanske prakse pred 
marksističkom praksom koja negira čovjekov individualitet. Tu 
se najprije kaže da marksizam sve do danas u svom Credo ističe, 
da boga nema, i da je štetno za čovjeka da vjeruje u boga. Tko 
svoje srce usmjeri na apsolut »projicira« dio samoga sebe prema 
vani. On gubi dio samoga sebe i »otuđuje« se. Zatim se citira ovaj 
Marxov tekst: »Religija je uzdisaj uporna stvorenja, duša svi- 
jeta bez srca i duh koji proizlazi iz stanja bez duha. Religija je 
opijum naroda.« Prema katekizmu to je učenje nastalo u vre- 
menu, kad je (samo djelomično shvaćeno) vjerovanje stvarno 
mnoge ljude zadržavalo da se založe za ostvarenje pravednije ras- 
podjele hrane, odijela i stanova. »Stoga je to stalno pitanje sav- 
jesti za kršćane, što su učinili iz Isusove poruke« (39 — 40). 

»Nastao u židovsko-kršćanskom svijetu, marksizam je, iako je 
na to reagirao apsolutno neprijateljski, preuzeo elemente toga 
svijeta. Na primjer, očekivanje bolje budućnosti i shvaćanje, da 
i 'mali čovjek' može biti nosilac spasenja. Ti elementi u marksi- 
zmu mogu za mnoge biti put u novooživljeno kršćanstvo. 

U tom smislu (tvrde autori katekizma) ne smijemo marksi- 
zam nazvati možda samo poslijekršćanskim, nego i pretkršćan- 
skim. S tla vjerovanja, u kojem je ova knjiga pisana, Isus je is- 
punjenje božjih namjera s nama ljudima. Stoga mi gledamo u 
nazorima na svijet, koja su poslije njega nastala, u islamu, hu- 
manizmu, marksizmu, nesvjesno zahtijevanje, zbunjeno traženje 
njegove čiste i jasne slike, koju mi kršćani tako često zamra- 
čujemo« (40). 

O marksizmu se govori još opširnije u poglavlju: O iskuplje- 
nju. Tu se kaže da je marksizam vrlo određena vrsta zapadnog 
humanizma i da je to izričito učenje o spasenju i da tu nije bez 
značenja to, što su roditelji Karla Marxa bili Židovi, dakle pripad- 
nici naroda, koji još uvijek čeka na Mesiju. Kao i Budu, tako je i 
Marxa potresla ljudska bijeda. Na razmišljanje ga je potakla čo- 
vjekova nedostojna bijeda novonastalog industrijskog proletari- 
jata u prvoj polovici prošlog stoljeća. U katekizmu dalje piše, da 
Marx nije tražio rješenje u individualnom smirivanju i u neosje- 
ćanju kao Buda (Buddha), a ni kao humanizam u zahtjevu: i da- 
lje biti čovjek. Ne, Marx je vidio iskupljenje u vrlo određenom 
toku povijesti, naročito u povratku prvobitnom stavu prema dje- 
lu naših ruku. Prije, u prirodnom stanju, čovjek je bio u posje- 
du vlastitog djela. Čovjek je svoje »sebe« stavio u to djelo i u nje- 
mu se izgubio. Ali on je zadržao uživanje i upotrebu djela, a ti- 
me i samog sebe. Što se toga tiče, on sam sebe nije otuđio. No u 
kulturi je podjelom rada i mehaniziranjem nastalo drugo stanje. 
Tu ima ljudi koji posjeduju moćna proizvodna sredstva, pomoću 
kojih drugi rade, a posjednik proizvodnih sredstava postaje sve 
bogatiji. Stvari pripadaju njemu, koje on uopće nije proizveo. 
Njegova vlastitost prelazi u stvari, to su produžeci njegove lično- 
sti. Njegova ličnost postaje time u izvjesnom smislu tuđa stvar. 
Tako on postaje za ljudsku vlastitost tuđinac, on se »otuđuje«. I 
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dalje: »Izrabljivani radnik otuđuje se isto tako i to na mnogo 
bolniji način. On sebe stavlja u djelo svojih ruku. Kad bi to djelo 
zadržao, tada bi zadržao i samog sebe. No on mora svoje djelo 
prodati i dobiva za to manju plaću, nego što je to vrijedno. Tako 
se otuđuje i on« (308 — 309). Zatim se govori o tome da proleta- 
rijat to stanje neće uvijek trpjeti, počet će revolucija i dolazi do 
diktature proletarijata. Tada će ponovno biti uspostavljeno priro- 
dno stanje i radit će se kad se bude htjelo. Zatim se citira tekst 
iz Ranih radova, da će u komunističkom društvu samo društvo 
regulirati opću proizvodnju i to će mi omogućiti, »da danas ra. 
dim ovo, sutra ono, ujutro da lovim, u podne da pecam ribu, na- 
večer da se bavim stočarstvom, iza jela da kritiziram, a da ne 
budem ni lovac, ni ribar ni pastir ni kritičar, već da radim po 
svojoj želji« (310). Dalje autori katekizma kažu da se taj čov- 
jek neće baviti nevažnim stvarima (da pita za život, smrt i bo- 
ga), već će živjeti harmonično i sretno. Dakle, revolucija je nova 
propovijed. 

To zahtijevaju zakon i tokovi povijesti. »Kapitalist nije loš, ali 
mora otići. Proleter nije dobar čovjek, nije svetac, ali on je tu, 
gdje je klica spasa« (310). 

Autori katekizma vide u tom učenju potpuni povijesni deter- 
minizam i pojedinac je kao šahovska figura, koja se gubi u cjelini. 
»Ja je u marksizmu zapravo samo milion ljudi podijeljeno s mi- 
lion« (311). »Praktički to znači: pojedinac može biti žrtvovan 
za cjelinu (što je nešta drugo nego kršćansko samožrtvovanje za 
cjelinu). To je zastrašujuće. Ljudska zajednica, koja pojedinca 
tako malo cijeni, da ga žrtvuje, razara samu sebe: nitko više nije 
siguran. Tok povijesti može zahtijevati, da netko bude likvidiran. 
Tok povijesti je sudbina, kojoj u marksizmu nitko ne može izbje- 
ći. I ovdje vrijedi: čovjek je samo čovjek. Tko treba da ga oslo- 
bodi? 'stanje spasenja'?« (311). 

Dalje se govori o tome da se nakon 100 godina od tada do- 
godilo upravo sve obratno nego što je Marx govorio o budućno- 
sti. Danas se smanjuje razlika između bogatih i siromašnih. No, 
a šta je za marksistu poslije smrti? Tama. »Da li se čovjek može 
toliko promijeniti, da ta pitanja nikad ne postavi?« (311). 

»Ipak u marksizmu leži neka vrsta religioznog impulsa. Mno- 
ge teme preuzete su iz židovsko-kršćanske objave: 'sveta' buduć- 
nost kao povratak prvobitnom stanju; dalje, poslanje u koje se 
'vjeruje'; partija kao 'sveti narod', ideja o 'sada' kao 'punoća 
vremena '; 'iskupitelj koji trpi' (proletarijat). Ipak sve su te teme 
ispunjene sociološkim sadržajem; one ne daju odgovor na zadnja 
pitanja« (311); a izgleda, kažu autori katekizma, da marksizam i 
komunizam ne rješavaju nikako ni probleme svakodnevnog živo- 
ta. Evo izvoda: »A šta kaže evanđelje onima, koji još ne učestvu- 
ju u životnom standardu koji je u porastu, i na stalnom očovje- 
čenju rada; za koje napredak dolazi prekasno; čiji je rad nezdrav 
i ubija duh; čije živcino djelo ne uspijeva? Da li se ti nesretnici 
smiju tješiti budućnošću, koju neće više doživjeti? U marksizmu 
je to u stvari jedini izgled, koji im se nudi. I to je zaista izgled 
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pun nade, za dobre ljude prije svega. Ali to je premalo, jer to 
pretpostavlja, da čovjek — pojedinac nije toliko važan, on može 
eventualno da živi bezvrijednim životom, jer radi se o cjelini čov- 
ječanstva. Nasuprot tome kršćansko vjerovanje zna, da se zaista 
radi o cijelom čovječanstvu, ali da pri tom pojedinac ne smije 
biti zapostavljen.Ono kaže, da i život, koji je u očima ljudi neus- 
pio, za pojedinca može biti pun vrednota, pun zadovoljstva i mi- 
ra. Jer i Gospod je u život ušao, iako nije uspio. Stoga zna i kr- 
šćanin, da ni njegov neuspjeh nije bez nade« (478). 


Da ne bismo opširnije ulazili u sve te postojeće dileme, daj- 
mo rezime, koji je ujedno i apsolutno rješenje. Taj izvod glasi 
ovako: »Isus je završio (učinio) nešto, što nije učinio ni Buddha 
ni Muhamed, ni Marx, niti bilo tko drugi: on je uskrsnuo iz mrt- 
vih. A to je i poslanje u ovoj knjizi: Isus živi. Smrt i grijeh su 
prevladani. Mrtvo dijete će živjeti: neće se stopiti sa Svemirom, 
već će biti u vlastitom životu i vlastitoj ljubavi jedno s bogom i 
ljudima« (314). Te razlike saopćene su i ovako: »Mi nećemo lič- 
no nestati u smrti, kao što uče humanizam i marksizam; mi se 
nećemo spojiti s kozmosom kao što misle hinduizam i budizam. 
Mi nećemo voditi ni vječni zemaljski život daleko od boga, kao 
što misli islam, već ćemo u ličnoj ljubavi prijeći i unići u boga« 
(319). Dalje se ističe da kršćanskih vrednota ima u humanizmu 
i marksizmu, a i u nekim drugim religijama. »U marksizmu se 
uvijek iznova ispoljava sklonost, zapravo protiv vlastitog učenja, 
da se pojedinačnog čovjeka, naročito podjarmljenog, shvaća u 
punoj vrednoti u njemu samom a ne kao dio vrednote čovječan- 
stva. Ne smijemo li u tome vidjeti nešto od duha onoga, koji je 
uzeo janje na rame, a u pustinji ostavio 99 ovaca«« (321). 


Smisao toga je jasan. Te vrednote su strane marksizmu, a pre- 
uzete su potpuno iz Kristovog učenja, pa stoga na kršćane mogu 
kršćanski djelovati i drugi: »Često se tu pojavljuju osvjetljavaju- 
će djelomične istine općeg katoličkog vjerovanja. Te su se istine 
do sada živjele jednostrano, no i intenzivnije nego kod nas, što 
je postiđujuće: potpuno učešće kod Hinduista, razboritost kod 
budista, požrtvovnost kod muslimana, briga za zemlju kod hu. 
manista, strast za pravednost kod marksista« (322). Eto tako se 
događa da nekršćani propovijedaju evanđelje kršćanima. 


No finale ipak izgleda drugačije. Nijedan čovjek nije isklju- 
čen iz božje milosti; progonitelj može postati apostol, a bogo- 
hulnik svetac. »Protivnik ne smiie biti uništen, nego mora biti 
pozvan da dođe, i to s većim veseljem na nebu nego nad 99 pra- 
vednika. Ukratko: Svaki čovjek ie određen za sreću, nijedan nije 
otpisan. To nije tako samo po sebi razumljivo kao što bi se mož- 
da moglo misliti. Na primjer komunizam, koji je ipak i izgled 
spasa za cijelo čovječanstvo, pozna među živima one koji su vječ- 
no isključeni. Kapitalist ne može nikada postati proleter. On mo- 
ra iščeznuti, a ne obratiti se; jer tako se misli, on se ne može mi- 
jenjati« (336). No u kršćanstvu se to događa. Svaki komunist mo- 
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že postati kršćanin i često vrlo dobar kršćanin. Štaviše, ni naj- 
a siledžija, koji moli da bude primljen u Crkvu, ne smije biti 
odbijen. 

»Mnogi humanisti imaju mnogo povjerenja u čovječanstvo. 
No njima fali povjerenje u uskrsnuće i stoga su oni u izvjesnom 
smislu ljudi 'koji nemaju nade'« (337). 

Da zaključimo: Svima njima dakle fali sidro, koje bi ih drža. 
lo, a to sidro je: Isusova dobrota. Tko to nema nalazi se u ap- 
surdnom položaju. 

Eto tako je i marksizam postavljen na nivo soteriološkog uče- 
nja, koje ne može konkurirati kršćanstvu, jer Marx nije uskrs- 
nuo, a Isus Krist jest. No već je apostol Pavle pisao da bi vjero- 
vanje bilo potpuno bespredmetno bez uskrsnuća kao fakta. I ta- 
ko se 20 stoljeća održava tradicija vjerovanja da je tako bilo, pa 
se treba nadati da će se to ostvariti na svima. 

Zašto je uopće bilo potrebno da se u katekizmu govori o mark- 
sizmu? Da li je to tema diskusije dana ili metodološki stav, da 
se nađe odgovor na idejna kretanja našeg vremena? Prije bi se 
moglo reći da je to stav koji vjerovanje treba za sebe da odredi, 
da bi time sebe izrazilo ne samo u nekoj antitezi, već u svom od- 
ređenju shvaćanja smisla svijeta i života. Time se postavlja 
problem dokazivanja uopće. Kako će neki stav sebe dokazati, da 
bi time imao prednost pred drugim, koji to navodno ne može? 
Sivarno je vjerniku saopćena značajna tvrdnja: Isus je uskrsnuo, 
a Marx nije, pa u tom odnosu ne može marksizam nikako doći 
u obzir, da bi bio rješenje životnih problema. Ako se sve, na os- 
novu uvjerenja u uskrsnuće, zaključuje, kakvu onda vrijednost 
ima sve ono što je izvan tog »jedinog izlaza«? U odnosu na dog- 
mu, to je onda zaista samo gubljenje snage na sporednim život- 
nim okolnostima, koje čovjeka ne mogu izvesti iz ovostranosti 
ni u kom pogledu. A uskrsli Isus je ostvarenje svih onih želja, 
koje treba da se tek dogode u budućnosti. 


Takvo argumentiranje protiv Marxa i drugih pomalo je ne- 
obično. Tvrdi se da je bog učinio ono što Marx i drugi ne mogu, 
pa dileme ne bi trebalo da bude. To bi značilo: bog je bog, a 
čovjek je čovjek, pa prema tome odnos je jasan. 

Dogma je eshatološka nada, a povijesna realnost je tlo života 
i rada. Ako se dogmi prizna povijesnost (Isus je uskrsnuo) tada 
se povijest eshatologizira u intenciji, pa su takvom cilju potreb- 
na i adekvatna sredstva. Povijest kao plan eshatologije negira se- 
be kao povijest i postaje slijed plana spasenja, koje ima svoje 
pojedine stupnjeve. Čovjek se spašava za vječnost, pa se ovo ze: 
maljsko nužno smatra samo prolaznim stadijem. Da bi se ta pro- 
laznost osmislila kao put u tu vječnost dogodilo se to, što dogma 
uči, tj. Isusovo uskrsnuće. Takvo osmišljavanje je dobilo apso- 
lutni odnos, pa je cjelina proces prema takvom svom završetku. 
Dakle, kraj je zaključak, koji je svoj obrat dobio u uskrsnuću. 
To je povijesni preokret kao eshatološka parusija među samim 
ljudima. Preokret je potvrdio bog, svojim životom, zatim smrću 
i na kraju uskrsnućem. To je bit religioznog osmišljavanja. 
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Pa kakva je antiteza: uskrsli Isus i neuskrsli Marx? Zašto je 
to kritici i argumentaciji potrebno, kako to uvjerava i na koji 
način? Predmetno to ne ide zajedno, jer se ne može konkretnom 
čovjeku suprotstaviti vjerovanje u nešto kao fakat. Taj odnos se 
može rješavati jedino tako da se razmatra ideja, proces, stvarnost 
i bit povijesti u kršćanstvu i marksizmu. Kada se jedan te isti 
položaj istražuje u dva aspekta, tada se mogu navesti pojedinosti 
jednog i drugog stava iz čega će slijediti zaključci. Sam sadržaj 
svojom imanentnošću i logikom sebe predstavlja svojom vlasti- 
tošću i tako dobiveno stanje može se uspoređivati s drugim shva- 
ćanjem. Dakle za misaoni odnos nije argument to: Isus je us- 
krsnuo a Marx nije, već to, šta današnjem čovjeku nudi jedna, 
a šta druga strana. Ako obje strane imaju svoje sljedbenike, on- 
da može izgledati: ili da obje strane imaju dobre argumente, pa 
pridobivaju za sebe pristalice, ili pak da nema nijedna strana ar- 
gumente, ili pak da ima samo jedna, a druga ne. Ne mora se ni- 
kad ići za isključivošću da bi se nešta dokazivalo. I kršćanstvo i 
marksizam mogu se međusobno negirati, a da opet oboje postoji 
i da se čak nijedno od drugog ne smatra ugroženim. Tu je dakle u 
toj mogućnosti a i stanju bitno to, da se u ta dva odnosa radi o 
traženju određenja čovjeka kao čovjeka. Odgovori su mnogi i 
nijedan nije apsolutni. Kada se ovdje uspoređuju kršćanstvo i 
marksizam, onda su to dvije mogućnosti odgovora, u kojima se 
suvremeni čovjek odlučuje na način da sebi objasni zašto čini 
ono što čini. Ako je to postignuto, tada se može to i drugima 
prenositi. Marksist sebi objašnjava zašto ne vjeruje, no on time 
ujedno kaže religioznom čovjeku zašto on vjeruje. Dakle, nije 
marksizam apsolutni dokaz kojim će nestati religioznost. Jasno 
je da će vjernik sebe objašnjavati iz drugih pretpostavki, on će 
reći da polazi od objavljene istine i slično. Tu nema međusob- 
nog razuvjeravanja niti je to potrebno. Ali je potrebno, da se 
kaže, s nivoa mišljenja, da čovjek može i predmetno i metodo- 
loški jasno razlikovati što je mišljenju adekvatno i imanentno, 
a što nije. Time se stiže i do »granice čistoga uma« no na način 
samoga uma. Stoga ne može biti argument: uskrsli i neuskrsli, 
nego misaona razložnost kao put u istraživanje. Ako ćemo ostati 
kod apsolutnosti dogme, tada je stvarno svaki daljnji misaoni na- 
por bespredmetan i potpuno nepotreban. Time što se kaže, da je 
čovjek stvorio boga, a ne bog čovjeka ispoljava se ipak sum- 
nja u sve religiozne mitove i dok oni za sebe ne budu imali bo- 
ljih dokaza, osim zahtjeva za vjerovanjem, mišljenje će moći mir- 
ne savjesti ostati kod teze o čovjeku, kao samostalnom stvaraocu 
svoje povijesti i samoga sebe. 


Stoga Marxov humanizam nije čovjeka kao individuuu, shva- 
tio, kao »milion liudi podijelieno s milion« (kao što kažu auto- 
ri katekizma), dakle kao bezličnu masu, nego kao aktivnog os- 
lobodioca i sebe i društva od svega što protivrieči biti čovjeka, 
koja je deformirana u različitim vidovima otuđenja, kao stanja 
koje treba prevladati. Nedogmatski marksizam se razlikuje od 
dogmatizirane teorije i prakse bez razlike kako će se nazvati, pa 
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je metodološki nemoguće identificirati marksizam s različitim 
oblicima političkog pragmatizma. A kad se to učini, onda je kri- 
tika marksizma zaista lak posao, no to je tada pseudo problem, 
koji nema svoju adekvatnost u izvornom sadržaju. 
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IZREKA HEIDEGGERA 
Gajo Petrović 
Zagreb 


I 


Heidegger i Marx? Pitanje zvuči smiono, čak i uvredljivo, bar 
za poneke marksiste i hajdegerovce (samo u suprotnom smislu). 
Možda ne za samog Heideggera i Marxa? Bila razlika ili suprot- 
nost među njima ne znam kako velika i oštra, ipak su obojica 
mislioci, »svojstvo« koje nipošto nije previše često. Usprkos svim 
»razlikama« u »pogledima« razgovor među misliocima morao bi 
biti, ako ne nužno »plodan«, a ono bar moguć. Ili se možda va- 
ramo? 


Marxu ovo pitanje ne možemo uputiti. Budući da je umro 
šest godina prije Heideggerova rođenja, on nije bio u prilici da 
iskaže bilo šta o Heideggeru. Ne vrijedi isto za Heidegera. Znamo 
da se on, ne suviše mnogo, ali ipak više puta izrazio o Marxu. 
Najvažnije »mjesto« ujedno je i najpoznatije, ali to ne znači da 
je i najpromišljanije. Čujmo još jednom izreku Heideggera*: 


»BUDUĆI DA MARX, TIME ŠTO SPOZNAJE OTUĐENJE, 
DOSPIJEVA U JEDNU BITNU DIMENZIJU POVIJESTI, STOGA 
JE MARKSISTIČKO SHVAĆANJE O POVIJESTI NADMOĆNO 
SVOJ OSTALOJ HISTORIJI.« (»Weil Marx, indem er die Ent- 
fremdung erfćdhrt, in. eine wesentliche Dimension der Geschich- 
te hineinreicht, deshalb ist die marxistische Anschauung von der 
Geschichte aller iibrigen Historie iiberlegen.« PL, 87) 


*) Ovaj rad, pisan na poziv njemačkog izdavača i na njemačkom jezi- 
ku, objavljuje se istovremeno u spomenici što je u povodu 80-godišnjice 
Heideggerova rođenja izdaje Vittorio Klostermann. Njemački original ob- 
javljuje se pod naslovom »Der Spruch des Heidegger« kojim se aludira na 
Heideggerov rad »Der Spruch des Anaximander«. Pri tome je »der Spruch« 
kao i kod Heideggera mišljen u njegovoj bitnoj dvoznačnosti, ne samo kao 
»izreka«, nego i kao »sud, presuda«. Ta dvoznačnost izgubila se u našem 


PRAXIS 8 781 


Kao što je poznato, izreka je uzeta iz slavnog pisma o »huma- 
nizmu« koje je Heidegger u jesen 1946. uputio Jeanu Beaufretu, a 
1947. objavio kao dodatak radu »Platonovo učenje o istini« (»Pla- 
tons Lehre von der Wahrheit«). Kao zasebna publikacija pismo 
se pojavilo 1949. Čujmo još jednom izreku, kako nam zbori iz 
zasebne publikacije: 

»BUDUĆI DA MARX, TIME ŠTO SPOZNAJE OTUĐENJE, 
DOSPIJEVA U JEDNU BITNU DIMENZIJU POVIJESTI, STOGA 
JE MARKSISTIČKO SHVAĆANJE O POVIJESTI NADMOĆNO 
ONOJ OSTALOJ HISTORIJI.« (Weil Marx,indem er die Entfrem- 
dung erfdihrt, in eine wesentliche Dimension der Geschichte hi- 
neinreicht, deshalb ist die marxistische Anschauung von der Ge- 
schichte der iibrigen Historie iiberlegen.« UH, 27) 

Zašto smo još jednom naveli istu izreku? Možda nije ista? 
Svakako je ista, samo s jednom »malom« promjenom: »aller« 
(»svoj«) pred »ostaloj« zamijenjeno je (na naš jezik nužno ne- 
adekvatno prevedenim) određenim članom »der« (»onoj«). Da 
li je razlika važna ili beznačajna? To će se vidjeti kasnije. Zasad 
treba da je najprije registriramo. Tamo gdje su u novom izda- 
nju nekog djela izvršene izmjene, može se pretpostaviti, da se pre- 
štampavanje nije zbilo čisto automatski i bez znanja pisca, da 
je »autor« ponovo pročitao i promislio svoj tekst. Prema tome, 
bila razlika između »aller« i »der« u danom kontekstu ne znam 
kako beznačajna, ona upozorava da je tu riječ o jednoj »rečeni- 
Ci« koju pisac smatra važnom, o jednoj misli, do čije mu je tačne 
»formulacije« posebno stalo. 

Ako zasad ostavimo po strani malu razliku između dvije for- 
mulacije, izreka se čini prilično jednostavna i jasna. Da li je to 
doista tako? Čime se izreka bavi? Šta ona izriče? Očevidno, bavi 
se Marxom i marksizmom, i to tako da izriče dvije visoke »ocje- 
ne«, naime (1) da Marx »time što spoznaje otuđenje, dospijeva u 
jednu bitnu dimenziju poviiesti« i (2) da je »marksističko shva- 
ćanje o povijesti nadmoćno svoj ostaloj historiji«. Povezujuća 
riječ »deshalb« naznačuje, da se druga visoka ocjena temelji na 
prvoj. Prva visoka ocjena može se sa svoje strane raščlaniti na 
dva dijela: na onaj koji izriče »formalnu« stranu »ocjene« (»dos- 
pijeva u jednu bitnu dimenziju povijesti«) i na onaj koji »sa- 
držajno« određuje to dospijevanje u bitnu dimenziju (»time što 
spoznaje otuđenje«). . 

Pri bližem razmatranju u ovoj visokoj ocjeni prije svega pri- 
vlači pažnju uloga što u njoj pripada »malim« riječima »jednu« 
(»eine«) i »svoj« (»aller«) odnosno »onoi« (»đder«). Marksističko 
shvaćanje povijesti priznaje se kao »nadmoćno svoj ostaloj his- 
toriji« i to zato što dospijeva u »jednu bitnu dimenziju povijesti«. 
Marksističko shvaćanje o povijesti ne dospijeva u »onu bitnu« 


prijevodu u riječi »izreka«, koja se upotrebljava u nedostatku adekvatnije. 
Tako se i ovdje potvrđuje da glavne teškoće prevođenja nisu u tome što 
su pisac i prevodilac dvije osobe ili što prevodilac ne razumije tekst, već 
prije svega u tome što prevodilac ima posla sa dva razna jezika. 
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(»die wesentliche«) ni u »najbitniju« (»die wesentlichste«) dimen- 
ziju povijesti, nego samo u »jednu«; pa ipak je to dovoljno da 
ono bude »nadmoćno« svoj ostaloj historiji! 

Kako to treba shvatiti? Da li je to omaška koju treba ispra- 
viti tako da mjesto »jednu (»eine«) napišemo »onu« (»die« ja Ili 
bi trebalo, kako je to u drugoj verziji i napravljeno, na mjesto 
»svoj«, »aller« (pred »ostaloj«) staviti »onoj« (»der«)? »Sva« i 
»ona«, uzeto općenito, sigurno ne znače isto pa razlika u znače- 
nju među njima ne nestaje potpuno ni u danom kontekstu. »Svoj« 
upućuje na mnoštvenost i raznovrsnost unutar ostale historije, 
»onoj« (»der«) naglašava zajedničko svoj ostaloj historiji usli- 
jed čega ona nije dorasla marksističkom shvaćanju o povijesti. 
Ipak ta razlika ovdje nije odlučna. Zamjenom »svoj« (»aller«) sa 
»onoj« (»der«) sud nije nipošto ublažen. Ako je marksističko 
shvaćanje o povijesti doista nadmoćno onoj (der) ostaloj histo- 
riji, onda je ono također nadmoćno svoj (aller) ostaloj historiji. 
Kad ne bi bilo nadmoćno svoj nego samo ponekoj, ostaloj histo- 
riji, ne bismo imali pravo da upotrijebimo član »onoj« (»der«). 
Zamjenjivanje »svoj« pomoću »onoj« dakle ne pruža izlaz iz na- 
stale »teškoće interpretacije«. 

Ako ne pomaže supstituiranje »onoj« miesto »svoj«, možda 
bi trebalo da »svoj« zamijenimo s »ponekoj«? Možda je pisac mi- 
slio upravo na »poneku«? Možda je on omaškom napisao najprije 
»svoj« a zatim »onoj«? No, da li je vjerojatna pretpostavka da 
se jednom misliocu, koji brižljivo bira riječi (jer brižno važe 
svoje misli) u jednoj rečenici koja mu je važna, na istom mjes- 
tu dvaput omakla omaška? 

Možda su ipak riječ »jednu« (ispred »dimenziju«) i riječi »svoj 
ostaloi) (ispred »historiji«) u jednakoj mjeri na pravom mjestu? 
Ali kako je to moguće biti nadmoćan svoj ostaloj historiji time 
što se dospjelo u jednu bitnu dimenziju povijesti? Ne objašnja- 
va li se stvar time, što »sva ostala historija« nije dosad dospjela 
ni u jednu bitnu dimenziju povijesti? 

Prije nego što pokušamo odgovoriti, moramo se podsjetiti 
šta Heidegger misli pod historijom. Kako se to vidi već i iz same 
izreke, »historija« nije isto što i »povijest«. Kao dijelovi histori- 
ie spominju se »marksističko shvaćanje o povijesti« i »sva ostala 
historija«. Znači li to da su »shvaćanje o povijesti« i »historija« 
međusobno zamjenljiva imena za isto? 

Sa stajališta Sein und Zeit-a (SZ, 375) historija nije ni 
povijest ni svako »shvaćanje« o povijesti, nego »nauka o povijes- 
ti«. Kao takva ona sigurno ima svoj predmet, svoje zadatke i 
mogućnosti, ali i svoje granice. »Mjesto problema povijesti« ne 
smije se tražiti »u historiji kao nauci o povijesti«. Čak ni jedan 
naučnoteorijski pristup problemu »povijesti«, i to ne samo je- 
dan jednostrano »spoznajno-teorijski« (Simmel) ili »logički«, ne- 
go ni jedan orijentirani na »predmetnu stranu« ne može prod- 
rijeti do »osnovnog fenomena povijesti«, do povijesnosti povi- 
Jesti, jer je »pri tom postavljaniu pitania povijest principijelno 
uvijek pristupačna samo kao objekt«. Povijesnost u njenoj ne- 
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predmetnoj biti može se rasvijetliti samo putem fenomenološke 
konstrukcije«!. ' 

Ali ako se »mjesto problema povijesti« ne smije tražiti u his- 
toriji pa prema tome nikakvo historijsko tretiranje ne može 
rasvijetliti »osnovni fenomen povijesti«, nije li tada sva historija 
(uključujući marksističku) u principu nesposobna da dospije u 
neku bitnu dimenziju povijesti? A ako ne može nijedno, kako to 
ipak jedno (marksističko) shvaćanje o povijesti dolazi u spomu 
dimenziju? Možda pod »marksističkim shvaćanjem o povijesti« 
ne treba misliti neku »marksističku historiju«, nego nešto više 
od historije, što je njoj upravo zato nadmoćno? Ali ako ono sa- 
mo nije historija, zašto izreka kaže da je ono nadmoćno samo 
svoj ostaloj historiji? Da li se riječ »ostaloj« ušuljala iz nepaž- 
nje? Kod jednog tako pažljivog mislioca takva je pretpostavka 
previše naivna. Ali ako tu naivnu pretpostavku odbacimo, izreka 
ostaje i dalje zagonetna. 


Možda je bilo pogrešno tražiti oslonac za izreku iz 1946. go- 
dine u jednom djelu koje je nastalo dvadeset godina prije. Iz 
iste godine kao i pismo Jeanu Beaufretu potječe »Izreka Ana- 
ximandra« (»Der Spruch des Anaximander«). »Odlomak je uzet 
iz jedne rasprave napisane 1946«, kaže pisac (HW, 345). U »od- 
lomku« možemo pročitati i slijedeće: 


»Sva historija izračunava nadolazeće iz svojih sadašnjošću 
određenih slika o prošlom. Historija ie stalno razaranje buduć- 
nosti i povijesnog odnosa prema nadolasku sudbine.« (HW, 301) 

Dok se u pismu o humanizmu izriče sud o »svoj ostaloj« his- 
toriji, ovdje se presuđuje »svoj« historiji (bez ograničenja »os- 
taloj«). Sva historija (uključujući jednu eventualnu marksistič- 
ku) prosuđuje se kao »stalno razaranje budućnosti i povijesnog 
odnosa prema nadolasku sudbine«. 


Ne bi li, dakle, trebala. da svu historiju također osudimo? 
Od tako radikalnog pitanja Heidegger nas unaprijed odvraća, 
postavljajući jedno drugo, usmjereno u suprotnom pravcu: »I- 
pak, možemo li zoru ijednog doba predstaviti i prikazati drukči- 
je nego putem historije?« (HW, 301) Odgovor na to pitanie priz- 
naje historiji njena prava (makar i u jednoj »možda«-formi): 
»Možda je historija za nas još iedno nezaobilazno sredstvo pre- 
dočivanja onog poviiesnog.« (HW, 301) Jedno »nezaobilazno 
sredstvo« ipak je samo sredstvo, a samim time što je nezaobilaz- 
no, još nije dovoljno. Stoga ne treba pogrešno shvatiti gornje 
priznanje: »To međutim nipošto ne znači da historija, uzeta za 
sebe, može činiti u doslovnom smislu dovoljan odnos prema po- 


1) U Sein und Zeit-u jasno se provodi razlika između »egzistencijalne 
konstrukcije povijesnosti« i »vu'garnog tumačenja povijesti« (SZ, 376). Isto 
se tako suprotstavljaju »prava« i »neprava« povijesnost tubivstvovan'a. Niti 
se ove dvije distinkcije podudaraju međusobno, niti se bilo koia od njih 
podudara s onom, na koju sada ukazujemo, između »fenomenološkog« (»on- 
tološkog«, »filozofskog«) mišlirn'a povijesti i onog puko historijskog. 
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vijesti unutar povijesti.« (HW, 301) Treba se čuvati i pogrešnog 
shvaćanja ovih objašnjenja. Nedovoljan odnos prema povijesti 
ipak je odnos prema povijesti! ' s 

S jedne je strane historija, dakle, stalno razaranje povijesnog 
odnosa prema nadolasku sudbinskog, s druge strane ona sama 
čini jedan, doduše nedovoljan odnos prema povijesti. Kako je to 
moguće? Možda je nedovoljan odnos prema povijesti upravo kao 
takav samorazaralački? Može li samorazaralački odnos prema 
povijesti dospjeti u jednu bitnu dimenziju povijesti? Da li je 
Marx kao predstavnik samorazaralačkog odnosa prema povijesti 
(kao historičar) nadmoćan svoj ostaloj historiji? Ili je on svoj 
ostaloj historiji nadmoćan upravo time što prekoračuje samo- 
razaralački odnos prema povijesti i dostiže jednu samo »filozof- 
ski« (mislilački) dohvatljivu dimenziju povijesti? 


lI 
Možda smo u dosadašnjoj »interpretaciji« počinili tri funda- 


mentalne pogreške, dvije »sadržajne« i jednu »metodološku«. 
Prvo, »marksističko shvaćanje« prešutno smo identificirali s 


Marxovim. Izreka kaže: »Budući da Marx, ... stoga je marksis- 
tičko shvaćanje o povijesti...«. Ona ne kaže niti: »Budući da 
Marx, ...stoga je Marxovo shvaćanje ...«, niti: »Budući da 
marksizam, ... stoga je marksističko shvaćanje. ..« Izreka go- 


vori s jedne strane o Marxu, s druge strane o marksističkom 
shvaćanju, a mi smo se dosad pravili, kao da tu razliku ne primje- 
ćujemo. Jesmo li imali pravo na takvo prešućivanje ili smo time 
počinili nedopušteno iskrivljavanje? 

Drugo, odvažili smo se na pretpostavku da pod »shvaća- 
njem o povijesti« u izreci nije mišljeno neko puko »historijsko«, 
nego uglavnom (ili pretežno) »filozofsko« shvaćanje o povijesti. 
Iz te pretpostavke proizlazi otprilike ovakvo tumačenje izreke: 
Budući da Marx (»filozof«), time što (filozofski) spoznaje otu- 
đenje, dospijeva u jednu bitnu (samo filozofski dohvatljivu) di- 
menziju povijesti, stoga je marksističko (filozofsko) shvaćanje o 
povijesti nadmoćno svoj ostaloj historiji (koja ostaje unutar svo- 
Jih uskih granica). Imamo li prava na takvu interpretaciju ili 
smo proizvoljno dodali »filozofiju«, usprkos »činjenici« da se 
ona u izreci ne spominje? ' 

Konačno, mi smo u dosadašnjim pokušajima interpretacije 
promatrali izreku izvan konteksta, ne obraćajući pažnju na pred- 
i pod-izreke. Nismo li time počinili treću i najtežu, »metodološ- 
ku« pogrešku? 

Pokušajmo najprije »samokritički« ispraviti treću pogrešku! 


Izreka oko čije se interpretacije trudimo praćena je nepo- 
sredno slijedećom pod-izrekom: 


- »ALI BUDUĆI DA NI HUSSERL, NI, KOLIKO DOSAD VI- 
DIM, SARTRE NE SPOZNAJE BITNOST POVIJESNOG U BIV- 
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STVOVANJU, STOGA NI FENOMENOLOGIJA NI EGZISTEN. 
CIJALIZAM NE DOLAZI U ONU DIMENZIJU UNUTAR KOJE 
TEK POSTAJE MOGUĆ PRODUKTIVAN RAZGOVOR S MARK- 
SIZMOM.« (Weil aber weder Husserl, noch, soweit ich bisher sehe, 
Sartre die Wesentlichkeit des Geschichlichen im Sein erkennen, 
deshalb kommt weder die Phiinomenologie, noch der Existentia- 
lismus in diejenige Dimension, innerhalb deren erst ein produk- 
tives Gesprich mit dem Marxismus moglich wird.« PL, 87) 

Glavna izreka, uzeta za sebe, izgleda da dodjeljuje Marxu od- 
ređeno (vrlo visoko!) mjesto unutar historije. Time njemu još 
nije osigurano nikakvo mjesto izvan historije (npr. u filozofiji 
povijesti ili u filozofiji uopće). A ako se historija usto promatra 
kao »stalno razaranje budućnosti i povijesnog odnosa prema na- 
dolasku sudbine«, onda nadmoćnost unutar historije ne znači 
previše. Ali možda se ovdje misli takva nadmoćnost koja nastaje 
prekoračenjem historijskog područja? Nešto tako doista je pro- 
virilo iz izreke kao nesigurna pretpostavka. 

Ali ono što izreka samo velikodušno kao sluinju dopušta, do- 
lazi u pod-izreci jasno do izraza. Husserl i Sartre nisu puki »histo- 
ričari«. Fenomenologija i egzistencijalizam nisu samo pravci 
unutar historije. Pa ipak je marksizam i njima tako nadmoćan, 
da oni uopće ne dolaze u dimenziju »unutar koje tek postaje 
moguć produkiivan razgovor s marksizmom«. Tako marksizam 
nije samo nadmoćna povijesna nauka (historija), nego i nad- 
moćno mišljenje (filozofija). 

Jedna važna razlika ipak je jasno vidljiva: dok se eksplicitno 
kaže da je marksizam nadmoćan »svoj ostaloj historiji«, njego- 
va nadmoćnost unutar filozofije tvrdi se samo u odnosu na Hus- 
serla i Sartrea. Ovo »samo« naravno znači prilično mnogo. Jedan 
od dvojice ipak je Edmund Husserl, onaj kojem je »s poštovanjem 
i prijateljstvom« posvećen Sein und Zeit i kojemu pisac slijede- 
ćim riječima izražava svoju zahvalnost: »Ako je istraživanje što 
slijedi napravilo nekoliko koraka naprijed u dokučivanju »sa- 
mih stvari«, pisac to zahvaljuje u prvom redu E. Husserlu, koji 
je pisca, za vrijeme njegova freiburškog početnikovanja snažnim 
ličnim vođenjem i najslobodnijim ustupanjem neobjavljenih ras 
prava upoznao s najrazličitijim područjima fenomenološkog is- 
traživanja.« (SZ, 38) Drugi od dvojice, Jean-Paul Sartre, često se 
smatra Heideggerovim najznačajnijim sljedbenikom. Heidegger 
se doduše više puta ogradio od identificiranja svojih pogleda sa 
Sartreovim, ali on nije porekao Sartreovo istaknuto mjesto unu- 
tar suvremene filozofije. 

»Ni Husserl, ni ... Sartre« — ne znači li to nešto kao: Niti 
onaj kome najviše dugujem, niti onaj kojem sam najviše dao? 
Ili možda: niti moj najznačajniji prethodnik, niti moj najutje- 
cajniji sljedbenik. Drugim riječima, ovo »ni — ni« nije daleko 
od »gotovo nitko« ili »jedva itko« (među današnjim filozofima). 

Da ni fenomenologija ni egzistencijalizam ne dolazi u onu 
dimenziju unutar koje tek postaje moguć produktivan razgovor 
s marksizmom, to može vidjeti i tvrditi samo onaj koji je u tu 
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dimenziju došao. Ako, dakle ni Husserl ni Šartre, ni fenomenolo- 
gija ni egzistencijalizam ne domašuje »dimenziju«, ima ipak net- 
ko tko u nju prodire; mislilac bivstvovanja, tj. Heidegger. 

Ali kakva je to dimenzija u koju treba stići, da bi se mogao 
voditi produktivan razgovor s marksizmom? I na čemu se zasni- 
va nadmoćnost Marxova shvaćanja o povijesti nad svom ostalom 
historijom? Jesu li to dvije različite »dimenzije« ili jedna jedi- 
na, po čemu je Marx, s jedne strane, »nadmoćan svoj ostaloj his- 
toriji«, a s druge strane nadmašuje fenomenologiju i egzistenci- 
jalizam? 


III 


Zašto je marksističko shvaćanje o povijesti nadmoćno svoj 
ostaloj historiji? — Budući da Marx, time što spoznaje otuđenje, 
dospijeva u jednu bitnu dimenziju povijesti«. Zašto ni fenome- 
nologija ni egzistencijalizam ne dolazi u onu dimenziju unutar 
koje tek postaje moguć produktivan razgovor s marksizmom? 
— Budući da ni Husserl ni Sartre »ne spoznaje bitnost povijesnog 
u bivstvovanju«. Jednostavno (i pojednostavnjeno) rečeno, Marx 
je spoznao dvije bitne stvari: (1) otuđenje i (2) ono povijesno u 
bivstvovanju. U tome je osnova njegove nadmoćnosti svoj osta- 
loj historiji i gotovo svoj filozofiji (ne nužno i »mišljenju biv- 
stvovanja«). 

Ali šta je to — otuđenje? Kako to spoznaja otuđenja može 
nekom pribaviti nadmoćnost nad svom ostalom historijom? Ka- 
ko to povijesnost bivstvovanja može biti osnova nadmoćnosti 
nad gotovo svom ostalom filozofijom? Kako se međusobno odno- 
se otuđenje i povijesnost bivstvovanja? U ovom trenutku ta pi- 
tanja ne upućujemo Marxu nego Heideggeru. Šta saznajemo, 
dakle, kad se kod Heideggera raspitujemo o Marxovoj spoznaji o- 
tuđenja? U koju dimenziju dospijevamo kad se zajedno s Hei- 
deggerom otpućujemo k onom »povijesnom u bivstvovanju«? 


Nakon što smo za rasvijetljavanje glavne izreke pozvali u po- 
moć pod-izreku, moramo sad uzeti u obzir i pred-ili nad-izreku. 
Ova glasi: 

»ONO ŠTO JE MARX POLAZEĆI OD HEGELA SPOZNAO U 
JEDNOM BITNOM I ZNAČAJNOM SMISLU KAO OTUĐENJE 
ČOVJEKA, SEŽE SVOJIM KORIJENIMA U BEZAVIČAJNOST 
NOVOVJEKOVNOG ČOVJEKA.« (»Was Marx in einem wesentli- 
chen und bedeutenden Sinne von Hegel her als die Entfrem- 
dung des Menschen erkannt hat, reicht mit seinen Wurzeln in die 
Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen zuriick.« PL, 87) 

Otuđenje čovjeka, koje su neki »marksisti« (staljinisti) žigo- 
sali kao idealističko-hegelovski zaostatak u marksizmu, Heideg- 
ger označava kao ono odlučno čime Marx dospijeva u jednu 
bitnu dimenziju povijesti. On nam, doduše, ne daje direktan od- 
govor na pitanje šta treba misliti pod otuđenjem kod Marxa, ali 
nam kaže kuda ono sa svojim korijenima seže (»u bezavičajnost 
novovjekovnog čovjeka«). To što Heidegger govori o korijenima 
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otuđenja, može lako pobuditi utisak, kao da on ove premješta iz 
tzv. »ekonomske sfere«, gdje ih pronalaze neki »marksisti«, u 
jednu sasvim drugu, tzv. »nacionalnu«. Utisak je, naravno, po- 
grešan. Zavičaj (die Heimat) kod Heideggera je mišljen »ne pa- 
triotski, ne nacionalistički, nego bivstvovnopovijesno« (PL, 84) 

U govoru o Hglderlinovoj elegiji »Heimkunft« (»Povratak u 
zavičaj«, 1943) zavičaj (Heimat) se određuje kao »mjesto blizine 
ognjištu i izvoru« (EH, 23) i »određenje« se još jednom ponav- 
lja: »Najvlastitije i najbolje u zavičaju jest u tome, što je on 
samo ta blizina izvoru ,— i ništa drugo osim toga.« (EH, 23). Ali 
šta treba razumjeti pod »blizinom izvoru«? »Blizina izvoru je taj- 
na.« (EH, 23) Tajna koja je sakrivena u »izvoru«, u spomenutom 
se govoru dobro čuva. Riječ »bivstvovanje« u njemu se ne spo- 
minje! 

U pismu o humanizmu ta se tajna razotkriva: Rasvjetljenje 
bivstvovanja »podaruje blizinu bivstvovanju. U toj blizini, u ra- 
svjetljenju onoga »tu«, prebiva čovjek kao onaj ek-sistirajući, a 
da danas još nije u stanju da to prebivanje doista iskusi i pre- 
uzme. Blizina »onog« bivstvovanja, kao koje bivstvuje ono »tu« 
tubivstvovanja, u govoru o Holderlinovoj elegiji »Heimkunft« 
(1943) misli sc polazeći od »Sein und Zeit«-a, razgovjetnije se 
čuje iz pjesme njevača i naziva se »zavičajem« iz iskustva zabo- 
rava bivstvovanja.« (PL, 84) 

Ono što se u interpretaciji Holderlina pojavljuje kao »izvor«, 
znači dakle isto što i »bivstvovanje«. Prema tome je zavičaj kao 
blizina izvoru upravo blizina bivstvovanju. To je ona blizina u 
kojoj prebiva čovjek kao susjed, čuvar i pastir bivstvovanja uko- 
liko je u stanju da »to prebivanje doista iskusi i preuzme«, tj. 
ukoliko istinski ljudski na ovoj zemlji bivstvuje. Bezavičajnost 
modernog čovjeka treba se misliti »iz biti povijesti bivstvova- 
nja«. (PL, 84—85). Ona znači isto što i udaljenost od (ili ispa- 
danje iz) blizine izvora, blizine bivstvovanja. »Bezavičajnost koja 
se ima tako misliti počiva u bivstvovnoj napuštenosti bivstvuju- 
ćega. Ona je znak zaborava bivstvovanja. Uslijed ove istina biv- 
stvovanja ostaje nemišljena.« (PL, 86) 

Bezavičajnost u smislu zaborava bivstvovanja ne ostaje samo 
puka mogućnost. Za suvremenog čovjeka ona je postala svepri- 
sutna zbilja. »Svuda kruži čovjek, izbačen iz istine bivstvovanja, 
oko sebe sama kao animal rationale.« (PL, 89) Drugim riječima: 
»Bezavičajnost postaje svjetska sudbina. Zato je potrebno da se 
ta sudbina bivstvovnopovijesno misli.« (PL, 87) 


Da li je Marxu pošlo za rukom da povijesno misli bezavičaj- 
nost kao sudbinu? Kako se čini da. Jer on je »spoznao otuđenje 
čovjeka« a ovo seže sa svojim korijenima »u bezavičajnost novo- 
vjekovnog čovjeka« (PL, 87) Međutim ako nešto negdje seže, ono 
nije identično ni sa svojim korijenima ni s tim kuda je sa svojim 
korijenima doseglo. Otuđenje i bezavičajnost očito nisu isto. 
Možda je Marx spoznao samo otuđenje, a ne ono kuda dopiru 
njegovi korijeni, naime bezavičajnost? Da bismo odgovorili na 
to pitanje, moramo čuti i posrednu ili međuizreku, onu koja 
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predstavlja prijelaz od gornje izreke glavnoj. Ova doduše ne go- 
vori ništa direktno o Marxu, ali zato govori o bezavičajnosti i o 
metafizici. 


IV 


Čujmo, dakle, međuizreku: »OVA (tj. BEZAVIČAJNOST NO- 
VOVJEKOVNOG ČOVJEKA — G. P.) BIVA IZAZVANA, I TO IZ 
SUDBINE BIVSTVOVANJA, U LIKU METAFIZIKE, BIVA OVOM 
UČVRŠĆENA I UJEDNO OD NJE KAO BEZAVIČAJNOST PRI- 
KRIVENA.« (»Diese wird und zwar aus dem Geschick des Seins 
in der Gestalt der Metaphysik hervorgerufen, durch sie verfestigt 
und zugleich von ihr als Heimatlosigkeit verdeckt.« PL, 87) 

Naizgled je izreka prilično »jasna«. U njoj se izriče izvjestan 
odnos između triju »stvari«, između »sudbine bivstvovanja«, »be- 
zavičajnosti novovjekovnog čovjeka« i »metafizike«. Budući da 
se bezavičajnost izaziva u liku metafizike iz sudbine bivstvova- 
nja, to je sudbina bivstvovanja ono što izaziva, bezavičajnost ono 
izazvano, a metafizika lik izazivanja. Taj lik nije samo pasivan 
izraz onog oblikovanog, već je ono čime se oblikovana bezavičaj- 
nost učvršćuje i ujedno prikriva. 

Premda je tako karakterizirani odnos između tri spomenute 
»stvari« općenito uzev »jasan«, ipak mnogošta ostaje maglom za- 
strto. Šta je to zapravo »sudbina bivstvovanja«? Gdje, kada, 
kako i zašto nam ono dosuđuje bezavičajnost? Zašto upravo u 
obliku metafizike? Sama pitanja, na koja nije jednostavno od- 
govoriti. Ali šta imaju sva ta pitanja s Marxom? 

Ako je Marx spoznao otuđenje čovjeka i ako to otuđenje seže 
u bezavičajnost, koja je sa svoje strane izazvana sudbinom biv- 
stvovanja, a oblikovana, učvršćena i prikrivena metafizikom, on- 
da ne možemo zaobići pitanje, da li je i u kojoj mjeri Marx spo- 
znao bezavičajnost u njenoj izazvanosti sudbinom bivstvovanja 
i u njenoj oblikovanosti i prikrivenosti metafizikom. Da li je 
Marx razmišljao o sudbonosnosti otuđenja? Da li je on prozreo 
metafiziku kao oblik bezavičajnosti? 


U jednoj rečenici pisma o humanizmu zajedno se spominju 
Marx i metafizika. Rečenica glasi: »Apsolutna metafizika pripa- 
da, s njenim preokretanjima od strane Marxa i Nietzschea u po- 
vijest istine bivstvovanja.« (PL, 82) Ova rečenica istrgnuta je iz 
konteksta. Da bismo je bar prethodno razjasnili, moramo kratko 
spomenuti: Pod »apsolutnom metafizikom« ovdje se misli Hegel. 
Marx i Nietzsche shvaćaju se tu, dakle, kao preokretači Hegelove 
apsolutne metafizike. Tvrdnja »pripada... u povijest istine biv- 
stvovanja« odbija brzopletu pretpostavku da je ta metafizika 
(s njezinim preokretanjima) jednostavno neistinita. Apsolutna 
metafizika (s njenim preokretanjima) doduše nije jednostavno 
istinita, ali nije ni jednostavno neistinita. Ona pripada »u povijest 
istine bivstvovanja«. 

. U ovom trenutku ne zanima nas ni Hegelova apsolutna meta- 
fizika ni njen odnos prema istini bivstvovanja. Željeli bismo sa- 
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znati nešto više o odnosu Marxa prema metafizici. Puka riječ 
»preokretanje« ne govori mnogo o prirodi tog odnosa. Kao jedan 
od dvojice su-preokretača apsolutne metafizike spominje se Nie- 
tzsche. U svojim brojnim publikacijama o Nietzscheu Heideg- 
ger je opširno razmatrao i Nietzscheov odnos prema metafizici. 
Možemo li u tim izvođenjima naći i nit vodilju za razumijevanje 
odnosa između Marxa i metafizike? 

Šta se misli pod metafizikom u Heideggerovim predavanjima 
o Nietzscheu? Pitanje sigurno nije lako, ali odgovor se može sa- 
svim kratko bar naznačiti: »Metafizika je istina o bivstvujućem 
kao takvom u cjelini.« (N II, 193) U čemu je bit metafizike? Pi- 
tanje je još teže. Stoga je uputno da se odgovori samo u obliku 
pretpostavke i pitanja: »Šta onda ako bi bit metafizike bila da 
doduše uspostavlja istinu o bivstvujućem i pri tom se nužno os- 
lanja na odnos čovjeka prema bivstvovanju, ali sam taj odnos 
ne promišlja, čak ga ni ne može promišljati?« (N II, 207) 

Gdje, kada i kako počinje metafizika? Kakav je njen odnos 
prema filozofiji? »S Platonovom interpretacijom bivstvovanja 
kao idea počinje dakle meta-fiziku. Ona u vremenu što slijedi 
daje biljeg biti zapadnoevropske filozofije. Njena povijest je od 
Platona do Nietzschea povijest metafizike... S gledišta osnivača 
metafizike može se stoga također reći: Sva zapadna filozofija je 
platonizam. Metafizika, idealizam, platonizam znače u biti isto.« 
(N II, 220) 

Ako je povijest zapadne filozofije od Platona do Nietzschea 
povijest metafizike, platonizma i idealizma, šta se zbilo s njom 
kod (i poslije) Nietzschea? Nije li Nietzsche bio protivnik i kri- 
tičar metafizike, idealizma i platonizma? Nije li on s postavlja- 
njem novog principa prevrednovanja svih vrijednosti izvršio i 
preokretanje sve metafizike? Sigurno. Pa ipak: »Nietzsche drži 
to preokretanje za prevladavanje metafizike. Samo svako preo- 
kretanje te vrste ostaje samo samozasljepljujuće zapletanje u 
ono Isto, koje je postalo nemišljivo.« (HM, 214) 

Drugim riječima: »Preokretanje platonizma, prema kojem ta- 
da za Nietzschea ono osjetilno postaje istinski svijet a nadosjet- 
no neistinski, ostaje potpuno unutar metafizike. Takvo prevla- 
davanje metafizike, kakvo ima u vidu Nietzsche, i to u smislu po- 
zitivizma 19. stoljeća, predstavlja, premda u jednoj višoj trans- 
formaciji samo konačno zapletanje u metafiziku.« (VA, 79) 

Pokušavajući da preokretanjem prevlada metafiziku, Nie- 
tzsche ostaje unutar metafizike i čak se konačno zapleće u nju. 
Njegov pokušaj prevladavanja metafizike (koja od Platona daje 
biljeg biti zapadne filozofije!) ostaje ipak veliko djelo, koje upr- 
kos svom neuspjehu predstavlja neophodnu pripremu za zbilj- 
sko prevladavanje metafizike. 

Sasvim drukčije nego Nietzsche prosuđuje se u knjizi o Nie- 
tzscheu Karl Marx. On se uopće ne tretira kao mislilac, nego kao 
predstavnik jednog političkog pogleda na svijet koji se prema 
filozofiji odnosi slično kao srednjovjekovni teolozi. »To što sred- 
njovjekovni teolozi na svoj način, tj. drukčije ih tumačeći, stu- 
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diraju Platona i Aristotela, isto je kao kad Karl Marx za svoj 
politički pogled na svijet iskorišćuje Hegelovu metafiziku.« (N. 
Il, 132 

Dj sud o Marxu izriče se u okviru kritike kršćanskih teo- 
loga. Nakon što je ustvrdio da je »filozofija« teologa »samo po 
imenu filozofija, jer je »kršćanska filozofija« još besmislenija 
nego misao o okruglom kvadratu« (N II, 132), Heidegger u svo- 
joj kritici »kršćanske filozofije« ide još jedan korak dalje, a taj 
se sastoji u njihovom principijelnom izjednačavanju s Marxom! 
Srednjovjekovnim teolozima i Marxu predbacuje se da se samo 
spoljašnje odnose prema filozofiji, sa stanovišta koristiti za ne- 
filozofske ciljeve. 

Poslije ovog kratkog ekskursa u knjigu o Nietzscheu možemo 
se vratiti onoj rečenici iz pisma o humanizmu, gdje se zajedno 
spominju apsolutna metafizika, Marx i Nietzsche. Šta nam go- 
vori rečenica, kad je iznova osluhnemo? Prije svega rečenica po- 
kazuje, da se Heideggerovo prosuđivanje Marxa bitno promije- 
nilo. Iz društva srednjovjekovnih teologa Marx je premješten u 
društvo jednog velikog mislioca. Nekima ta promocija neće baš 
previše imponirati. »Samo do Nietzschea stiže Marx! Ne u dva- 
deseto stoljeće!« »Samo do Nietzschea«, međutim, znači za Hei- 
deggera (1946) više nego, npr., do Husserla ili do Sartrea. Ne 
Husserl ni Sartre, nego se Nietzsche odvažio da pokuša prevla- 
dati svu metafiziku! 

Drugo, rečenica tvrdi da Marx nije stigao principijelno dalje 
od Nietzschea. Jednako kao i Nietzsche on nije izvršio prevlada- 
vanje nego samo preokretanje apsolutne metafizike a time se 
nm zapleo u metafiziku. Imamo li prava na takvo tuma- 

enje? 


V 


Na koji način pokušava Marx prevladati metafiziku? Na koji 
način on ostaje zapleten u metafizici? Heideggerov odgovor na 
oba pitanja može se sažeti u dvije riječi: pomoću »humanizma«. 
Pomoću humanizma pokušava Marx prevladati metafiziku, no 
kako je svaka metafizika humanistička, a svaki humanizam me- 
tafizički, to i Marx kao humanist ostaje metafizičar. 


Da li je naša interpretacija previše slobodna ili čak svojevolj- 
na? Poslušajmo pažljivije riječi Heideggera: »Marx zahtijeva da 
se spozna i prizna »čovječni čovjek«. Ovoga on nalazi u »druš- 
tvu«. »Društveni« čovjek njemu je »prirodni« čovjek. U »druš- 
tvu« se ravnomjerno osigurava čovjekova »priroda«, to jest cje- 
lokupnost »prirodnih potreba« (hrana, odjeća, rasplođivanje, 
privređivanje).« (PL, 61) 


. Četiri rečenice — četiri suda. Nijedan nije jednostavno »ne- 
istinit«. Svaki zamjećuje nešto važno (i tačno). Pa ipak nijedan 
ne pogađa čavao u glavu. 
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(1) »Marx zahtijeva da se spozna i prizna 'čovječni čovjek'.« 
Tvrdnja svakako nije netačna. Pa ipak spoznavanje i priznava- 
nje pretpostavlja da je čovječni čovjek već negdje i nekako tu. 
Marx, međutim, traži da se još ne“tubivstvujući čovječni čovjek 
tek stvori. 

(2) »Ovoga on nalazi u 'društvu'.« Nesumnjivo Marx često i 
mnogo govori o 'društvu'. Pa ipak on 'čovječnog čovjeka' nalazi 
prije u prevladavanju 'društva' u zamjenjivanju 'starog buržoas- 
kog društva' s njegovim klasnim suprotnostima »udruživanjem 
u kome je slobodni razvitak svakog pojedinca uvjet slobodnog 
razvitka za sve.«? 

(3) » Društveni' čovjek njemu je 'prirodni' čovjek.« Društve- 
ni čovjek njemu sigurno nije jednostavno ne-prirodan. Ipak bi 
bilo opreznije' (jer bi bilo tačnije) reći: 'Prirodni' čovjek njemu 
je još-ne-društveni divljak' (čoporska životinja). 'Društveni' čo- 
vjek njemu je protuprirodni, samootuđeni čovjek. Ne više samo- 
otuđeni i u višem smislu 'prirodni' čovjek njemu nije ni druš- 
tveni masovni čovjek ni od društva oslobođeni individuum, nego 
slobodna stvaralačka ličnost kao temelj slobodne ljudske zajed- 
nice. 


(4) »U 'društvu' se ravnomjerno osigurava čovjekova 'priro- 
da', to jest cjelokupnost 'prirodnih potreba' (hrana, odjeća, ras- 
plođivanje, privređivanje).« Svakako je i ovdje ponešto tačno. 
Ipak čovjekova priroda za Marxa nije baš sasvim isto što i cje- 
lokupnost njegovih »prirodnih potreba«; on ne ograničava čo- 
vjeka na potrebe. S druge strane cjelokupnost prirodnih potreba 
(po Marxu) teško da se može reducirati na »hranu, odjeću, ras- 
plođivanje, privređivanje«. I konačno, prilično je sporno smjera 
li Marx u krajnjoj linijina »ravnomjerno osiguranje« prirodnih 
potreba. Nije li njegov cilj prije »u univerzalnoj razmjeni proiz- 
vedena univerzalnost potreba, sposobnosti, užitaka, proizvodnih 
snaga etc individua? Puni razvoj ljudske vladavine nad prirod- 
nim snagama, onima takozvane prirode kao i svoje vlastite pri- 
rode? Apsolutno razvijanje svojih stvaralačkih predispozicija, 
bez druge pretpostavke osim prethodnog historijskog razvoja, 
koji taj totalitet razvoja, tj. razvoja svih ljudskih snaga kao 
takvih, ne mjereno nekim unaprijed datim mjerilom, čini samo- 
svrhom? gdje se on ne reproducira u svojoj određenosti, nego 
producira svoj totalitet? Ne nastoji da ostane bilo šta postalo, 
nego je u apsolutnom kretanju postajanja?«* 

Četiri gornje »primjedbe« učinjene »samo« uz-put, ne treba 
da nam zastru ono što je u navedenom fragmentu najvažnije, 
naime osnovnu tezu da je Marx humanist. Prema Heideggeru 
Marx traži da se spozna i prizna »čovječni čovjek« (homo huma- 


2) K. Marx, F. Engels, Izabrana djela u dva toma, Tom I, Kultura, Za- 
greb 1949, str. 33. Usp. Werke. Band 4, Dietz Verlag, Berlin 1959, S. 482. 

3) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Ver- 
lag, Berlin 1953, S. 387—388. 
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nus). Prema tome, ako se pod humanizmom općenito misli »na- 
stojanje da čovjek postane slobodan za svoju čovječnost i u njoj 
nađe svoje dostojanstvo« (PL, 63) onda je i Marx humanist. To 
nipošto ne znači da je njegov humanizam identičan s drugim 
humanizmima. Heidegger izričito naglašava, da nije svaki huma- 
nizam jednak, da je »humanizam različit već prema shvaćanju 
'slobode' i čovjekove 'prirode'.« (PL, 63) I on dodaje: »Isto tako 
razlikuju se putovi za njegovo ostvarenje. Marxovom humaniz- 
mu nije potrebno vraćanje antici, kao ni humanizmu, kakvim 
Sartre shvaća egzistencijalizam.« (PL, 63) Ističući različitost hu- 
manizma, Heidegger ujedno naglašava, da se sve vrste humaniz- 
ma slažu u tome »da se humanitas tog homo humanus-a odre- 
đuje s obzirom na jednu već utvrđenu interpretaciju prirode, 
povijesti, svijeta, svjetskog temelja, to jest bivstvujućeg u cjeli- 
ni.« (PL, 63) 

Upravo u tom zajedničkom leži glavna slabost humanizma. 
»Svaki humanizam ili se temelji u nekoj metafizici ili sebe sam 
čini temeljem neke metafizike. Svako određenje biti čovjeka, koje 
već pretpostavlja interpretaciju bivstvujućega bez pitanja o istini 
bivstvovanja, bilo to svjesno ili nesvjesno, jest metafizičko. Zato 
se pokazuje, i to s obzirom na način kako se određuje bit čov- 
jeka, da je svakoj metafizici svojstveno, da je »humanistička«. 
Prema tome svaki humanizam ostaje metafizički. Humanizam 
pri određenju čovječnosti čovjeka ne samo da ne pita o odnosu 
bivstvovanja prema čovječnosti. Humanizam, štoviše, sprečava 
to pitanje, jer ga uslijed svog porijekla iz metafizike ne poznaje 
ni ne razumije.« (PL, 63—64) 

Kratko rečeno: Usprkos raznovrsnosti oblika humanizma (s 
obzirom na cili, temelj, sredstva, formu) svi se oni slažu u tome, 
što polaze od jedne utvrđene interpretacije bivstvujućega u cje- 
lini i što su prema tome metafizički. Ne samo da humanizam 
ne pita pitanje o odnosu bivstvovanja prema čovječnosti nego on 
čak i sprečava to pitanje, jer ga na temelju svog porijekla iz me- 
tafizike ne poznaje ni ne razumije. 

Šta sve to znači za »pitanje« koje nas zanima, tj. za Marxa? 
Budući da Heidegger, time što Marxovu »filozofiju« shvaća kao 
humanizam, dosvijeva u jednu bitnu dimenziju Marxova miš- 
ljenia, stoga je Heideggerovo shvaćanje Marxa nadmoćno mno- 
goj ostaloj »marksologiji«. Međutim, budući da ni »revizionisti«. 
koji Marxa smatraju samo političarem ili »znanstvenikom« (eko- 
nomistom, sociologom, politologom) ni »staljinisti«, koii ga tu- 
mače kao predstavnika jednog filozofskog materijalizma u smi- 
slu 18. stoljeća, ne shvaćaju humanistički karakter Marxovog 
mišljenja, stoga ni revizionizam ni staljinizam ne dolazi u onu 
dimenziju unutar koje tek postaje moguć produktivan razgovor 
o marksizmu s Heideggerom. 

. Međutim, kad Heidegger interpretira marksizam kao huma- 
nizam. a humanizam kao metafiziku (prema tome idealizam i 
platonizam), dolazi li on sam u dimenziju, unutar koje tek pos- 
taje moguć produktivan razgovor s marksizmom kao mišlju otu- 
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đenja i povijesnosti bivstvovanja? Lakše nego odgovoriti bit će 
dodati nekoliko povezanih pitanja: (1) Ako Marx i Sartre pred- 
stavljaju dvije vrste humanizma koje su obje jednako metafizičke 
pa obje sprečavaju pitanje o odnosu bivstvovanja prema čovječ- 
nosti, kako to tada Marx dopire u onu slavnu »bitnu dimenziju« 
u koju Sartre navodno ne dolazi? (2) Ako naprotiv Sartre ne 
dospijeva u Marxovu »dimenziju«, kako se on može stavljati u 
istu (humanističku) ravninu s Marxom? (3) Ako ono što je Marx 
spoznao kao otuđenje čovjeka seže sa svojim korijenima u be- 
zavičajnost (zaborav bivstvovanja) novovjekovnog čovjeka, kako. 
se on može ubrajati među one koji uslijed svog porijekla iz me- 
tafizike niti poznaju niti razumiju pitanje o odnosu bivstvovanja 
prema čovječnosti? (4) Ako je Marx jedan od onih čije određenje 
čovjeka »već pretpostavlja interpretaciju bivstvujućega bez pi- 
tanja o istini bivstvovanja«, kako on može biti nadmoćan Sar- 
treu i Husserlu time što, za razliku od njih, spoznaje »bitnost 
povijesnog u bivstvovanju«? (5) Kad Heidegger najprije stavlja 
Marxa u istu razinu sa Sartreom, a zatim tvrdi da među njima 
postoji bitna razlika u dimenziji, koleba li on tada između dvije 
moguće interpretacije, odnosno dva različita nivoa mogućeg raz- 
govora s Marxom? Ili to možda sam Marx koleba između dva 
različita misaona nivoa, tako da ponekad prodire do bivstvova- 
nja, a ponekad ispada iz »dimenzije«? 
VI 

Ako privremeno pretpostavimo da Marx ponekad ispada iz 
bivstvovnopovijesne dimenzije, kuda on u takvim slučajevima 
propada? Možda u humanizam? 

Heidegger tvrdi da je »bit humanizma metafizička« (PL, 93), 
ali vidi mogućnost da se »riječi humanizam vrati jedan povijesni 
smisao koji je stariji od njegovog historijski računato najsta- 
rijeg« (PL, 93—94). U tom smislu, u kojem je i on sam huma- 
nist, »humanizam« (»ako se odlučimo da zadržimo tu riječ«) zna- 
či: »bit čovjeka je bitna za istinu bivstvovanja, i to tako, da pre- 
ma tome, stvar upravo ne zavisi od čovjeka, samo kao takvog«. 
(PL, 94) Dok Heidegger tako i sam misli »jedan 'humanizam' 
čudne vrste« (PL, 94) on pita (i u pitanju je već sadržan odgo- 
vor), treba li se taj »humanizam«, koji »govori protiv sveg dosa- 
dašnjeg humanizma«, još nazvati humanizmom, ili bi trebalo da 
se mišljenje odvaži na otvoreni ustanak protiv »humanizma«. On, 
međutim, ne pita, nije li već Marxov »humanizam« bitno različit 
od sveg dosadašnjeg »humanizma«. Ovo pitanje, koje nije izričito 
postavljeno, ipak je implicitno sadržano u pismu o humanizmu. 
Marxov »humanizam« i misao otuđenja spominju se odvojeno, 
kao da su to dvije misli, tako da jedna može dospjeti u bitnu 
dimenziju povijesti, a druga ostati izvan nje. Ali šta ako je Mar- 
xov humanizam bitno misao o ukidanju otuđenja, o »povratku 
u zavičaj«? Nije li Marx u tom slučaju upravo putem »humaniz- 
ma« dospio u »bitnu dimenziju«? ' “ 

Možda Marx nije zbog svog »humanizma« ispao iz dimenzije, 
nego zato što je bio »materijalist« u filozofiji i »komunist« u po- 


794 


litici? Naizgled nema direktnih odgovora na to pitanje u pismu 
o humanizmu. Pa ipak, nakon što je utvrdio da fenomenologija 
i egzistencijalizam ne dolaze u »dimenziju«, Heidegger odmah 
dodaje: 

»Za to je, naravno, potrebno i to da se oslobodimo naivnih 
predodžbi o materijalizmu i jeftinih pobijanja, koja bi ga trebala 
pogoditi. Bit materijalizma nije u tvrdnji da je sve samo mate- 
rija, nego u metafizičkom određenju po kojem se sve bivstvu- 
juće pojavljuje kao materijal rada... Bit materijalizma sakriva 
se u biti tehnike ...« (PL, 87—88) 

Ni Marx ni marksizam ne spominje se u ovom citatu. Tako se 
može učiniti, da je to neka opća diskusija o materijalizmu, bez 
veze s Marxom. Činjenica da prethodna rečenica spominje »mark- 
sizam« još nije dokaz, da je i u onoj što za njom slijedi riječ o 
marksizmu. No zato se brine riječca »hierzu« (k tome, u tu svrhu, 
za to). Za što je potrebno da se oslobodimo naivnih predodžbi 
o materijalizmu? To je očito potrebno »za-to«, tj. zato da bismo 
došli u onu dimenziju, unutar koje produktivan razgovor s mark- 
sizmom tek postaje moguć. 

Prešutno pretpostavljajući da je marksizam svojevrsni mate- 
rijalizam, ali ne u naivnom smislu, u kojem se može jeftino po- 
biti, Heidegger zahtijeva da se, kako bismo mogli dospjeti u pro- 
duktivan razgovor s marksizmom, oslobodimo onih naivnih pre- 
dodžbi i jeftinih pobijanja. Prema naivnim predodžbama bit ma- 
terijalizma sastoji se u tvrdnji da je sve samo materija. Heideg- 
ger naprotiv tvrdi da je bit materijalizma u metafizičkom odre- 
đenju prema kojem se sve bivstvujuće pojavljuje kao materijal 
rada. Na taj način on vrlo dobro opisuje jednu važnu interpre- 
taciju materijalizma i marksizma, naime onu koja odbacuje ma- 
terijalizam osamnaestog stoljeća i shvaća marksizam kao »filozo- 
fiju rada« ili kao »ekonomski materijalizam«. Shvaćajući čov- 
jeka kao radnika (radnu životinju) ta interpretaciia shvaća u 
skladu s tim sve bivstvujuće kao materijal rada. Budući da sam 
Marx promatra rad kao otuđenu formu ljudske djelatnosti i traži 
čovječnog čovjeka s onu stranu rada, to je on podiednako da- 
leko od teze da je sve bivstvujuće samo materijal rada, kao i od 
marksizma i materijalizma koji tu tezu zastupaju. 

Ako Marx promatra čovieka kao slobodno, stvaralačko biće 
prakse, time bivstvovanje nije nipošto svedeno na puki materi- 
jal iki produkt čoviekove stvaralačke djelatnosti. Čovjek je dois- 
ta čovjek ne ukoliko se otuđuje od »prirode«, nego ukoliko u 
njemu djeluje »priroda« (u smislu fysis, Sein) i to tako da u čo- 
vjeku prekoračuje svoju puku »prirodnost.«“ 


9) »Kada Zbiljski, tielesan čovjek koji stoji na čvrstoj. okrugloj zemlji, 
koji izdiše i udiše sve prirodne snage, postavlja svoje zbiliske, predmetne 
suštinske snage pomoću svog ospoljenja kao strane predmete, onda to 
postavljanje . nije subjekt; subjektivnost predmetnih suštinskih snaga je 
*a. čija akcija mora stoga također biti predmetna. Predmetno biće djeluje 
predmetno, a ono ne bi dielovalo predmetno, kad predmetnost ne bi ležala 
u njegovom suštinskom određenju. Ono stvara, postavlja samo predmete, 
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Ako Marx zastupa jedan tako čudnovat »materijalizam«, mož- 
da se u vezi s ovim može postaviti pitanje slično onom što ga 
Heidegger pita u vezi sa svojim »humanizmom«. Treba li da ta- 
kav materijalizam, koji se bitno razlikuje od sveg dosadašnjeg 
»materijalizma« još nazivamo »materijalizmom«, ili treba da ga, 
kako to i sam Marx predlaže, smatramo nečim što se »razlikuje 
kako od idealizma tako i od materijalizma, a istovremeno je 
njihova istina koja ih ujedinjuje«*? 

Gornja kritika »naivnih predodžbi o materijalizmu« i razjaš- 
njenje »biti materijalizma« praćeni su svojevrsnom »obranom« 
komunizma: »Može se zauzeti različit stav prema učenjima ko- 
munizma i njihovu zasnivanju, bivstvovnopovijesno je sigurno. 
da se u njemu izriče jedno elementarno iskustvo onoga, što je 
svjetskopovijesno. Tko uzima »komunizam« samo kao »partiju« 
ili kao »pogled na svijet« misli podjednako prekratko kao i oni 
koji pod nazivom »amerikanizam« misle samo i k tome još s 
omalovažavanjem jedan poseban životni stil.« (PL, 88) 

Kao gore »materijalizam«, tako je ovdje »komunizam« miš- 
ljen kao jedno s marksizmom. I kao gore (Marxov) »materijali- 
zam«, tako se ovdje Marxov »komunizam« oslobađa od naivnih 
predodžbi i misli se na jedan bitniji način. Komunizam nije ni 
»partija« ni »pogled na svijet«. U njemu se izražava jedno ele- 
mentarno iskustvo o onom što je svjetskopovijesno. Ali u ka- 
kvom su odnosu »materijalizam« i »komunizam«? Heidegger se 
o tom pitanju ne izjašnjava. Ipak proizlazi prilično jasno, da su 
oba utemeljeni u biti tehnike i zajedno s njom u biti povijesti 
metafizike. Međutim, nijedna metafizika, »bila ona idealistička, 
bila ona mateniialistička, bila ona kršćanska« ne može po svojoj 
biti »misaono doseći i sakupiti ono, što u jednom ispunjenom 
smislu bivstvovanja sada jest.« (PL, 89) 

Ali šta ako se Marxov »komunizam« poklapa s njegovim »hu- 
manizmom« i kao takav misli otuđenie novovjekovnog čovieka 
kao jednu fazu povijesti bivstvovanja? Ostaje li Marx i tada u 
granicama povijesti metafizike ili on sa svojim mišljenjem pre- 
koračuje granice metafizike (i njom obilježene i oblikovane za- 
padne filozofije)?/ Heidegger misli da Marxov humanizam, ma- 
terijaližanri komunizam, premda ne tako naivan, ipak ostaje u 
granicama metafizičkog mišlienia. Preokretanje metafizike od 
strane Marxa i Nietzschea još nije nieno prevladavanje\ Pa ipak 
i kod Heideggera se iavlja pitanje: 1 a đa tražimo dovr- 
šenje novoviekovne filozofije? Kod Hegela ili tek u Schellingo- 
voj kasnoi filozofiji? I kako je s Marxom i Nietzscheom? Istu- 
paju li oni već s puta novovjekovne filozofije?« (WP, 42) Odus- 


- 


jer su ga predmeti postavili, jer je svojim porijeklom priroda. U aktu pos- 
tavljanja ono ne pada, dakle, iz svoje »čiste djelatnosti« u stvaranje pred- 
meta, nego njegov predmetni proizvod potvrđuje njegovu predmetnu dje- 
latnost kao djelatnost predmetnog prirodnog bića.« (K. Marx, F. Engels, 
Rani radovi, Preveo S. Bošnjak, Naprijed, Zagreb 1967, str. 323—324) 

5) Op. cit., str. 324 
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iući od direktnog odgovora i ostavljajući sve mogućnosti otvo- 
PeDEIHle1despst o prip lem za negativan odgovor odmah aore 
jući rezervno pitanje za takav slučaj: »Ako ne, kako treba odre- 
diti njihovo stajalište?« (WP, 42) Ne bismo li trebali dopustiti 
bar kao mogućnost i formalno jednako opravdano protupitanje: 
»Ako da, kako treba misliti to istupanje?« 


VII 


Bez namjere da ponovimo sav dosadašnji misaoni tok, željeli 
bismo sada istaći neke bitne tačke. Marx, kako ga vidi Heideg- 
ger, pokazao se kao mislilac, koji doduše konačno ostaje u grani- 
cama metafizike, ali, slično kao kasnije Nietzsche, dovršava me- 
tafiziku i priprema njeno prevladavanje i to tako da, time što 
spoznaje otuđenje i bitnost povijesnog u bivstvovanju, dospijeva 
u jednu bitnu dimenziju povijesti, čime postaje nadmoćan svoj 
ostaloj historiji i u najmanju ruku mnogoj filozofiji. 

Dvije posebne »stvari« spominju se tu prividno odvojeno: 
»otuđenje čovjeka« i »bitnost povijesnog u bivstvovanju«. Jedna 
se, izgleda, tiče čovjeka, druga bivstvovanja. Stoga je »prirodno« 
pitati, ima li oboje išta zajedničko. No, može li se takvo pitanje 
uopće pojaviti, ako s jedne strane »bezavičajnost novovjekovnog 
čovjeka treba misliti iz biti povijesti bivstvovanja« (PL, 86), a 
s druge je strane »bit čovjeka bitna za istinu bivstvovanja« (PL, 
94)? 
»Otuđenje čovjeka« i »bezavičajnost novovjekovnog čovjeka« 
dva su bitna »pojma« dvaju značajnih mislilaca. Ako i nisu po- 
sve identični, oni su ipak srodni i bitno povezani. To posvjedo- 
čuju njihova »određenja«, ali to izričito posvjedočuje i drugi od 
dvojice spomenutih mislilaca. No da li je »paralela« između »otu- 
đenja« i »bezavičajnosti« jedina ili bar najvažnija među onima 
što povezuju Marxa i Heideggera? Ili ima i drugih jednako važ- 
nih pa i važnijih, što su u izreci Heideggera prešućene? 

Marx ne naučava samo otuđenje, nego i ukidanje otuđenja, 
»zbiljsko prisvajanje čovjekove suštine od čovjeka i za čovjeka«, 
»istinsko rješenje sukoba između čovjeka i prirode, između čov- 
jeka i čovjeka, istinsko rješenje borbe između egzistencije i suš- 
tine, između opredmećivanja i samopotvrđivanja, između slobode 
i nužnosti, između individuuma i roda.«" Heidegger ne spoznaje 
i naučava samo bezavičajnost, nego također povratak u zavičaj, 
naime »buduću sudbinu čovjeka«, koja se pokazuje u tome što 
on pronalazi put u istinu bivstvovanja i što se u to pronalaženje 
otpućuje.« (PL, 89) 

Zašto izreka ne govori ništa o toj tako očitoj »paraleli«? Zar 
Heidegger tu »sličnost« nije vidio? Ili ju je on vrlo dobro vidio 


i namjerno prešutio? Ima li možda još neka treća mogućnost 
mterpretacije? 


6) Op. cit., str. 275. 
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Gdje dolazimo do ukidanja otuđenja i nadolaska bivstvova. 
nja, tu se izgleda »paralele« pretvaraju u »protivurječnosti«. Ta- 
mo gdje Marx traži bezobzirnu kritiku svega postojećega, Heideg- 
ger preporučuje promišljajuće razmišljanje (das besinnliche 
Nachdenken). Tamo gdje Marx poziva na revolucionarnu pro- 
mjenu svijeta, Heidegger nam savjetuje ravnodušnost prema 
stvarima i otvorenost za tajnu. Ovdje se čini da se putovi radi- 
kalno razilaze. Da li je to pričin ili zbilja? Ima li i tu »dodirnih 
tačaka«? Pitanja postaju sve teža. 

Ali zašto su spomenuta »sličnost« i odgovarajuća »bitna raz- 
lika« u izreci-sudu Heideggera prešućeni? Možda upravo zato, što 
izreka ne može izricati-presuđivati tamo gdje treba da počne raz- 
govor. Izreka upućuje u onu dimenziju u koju moramo dospjeti, 
ako želimo sudjelovati u razgovoru. Izreka navodi otuđenje kao 
jednu »fazu« povijesti bivstvovanja. Da bismo mogli stupiti u 
produktivni razgovor s Marxom, moramo najprije doprijeti u 
dimenziju otuđenja. Razgovor mora revolvirati oko revolucije, 
ne zato da bi se oko onog što stoji u centru samo kružilo, nego 
također da bi se ono moglo sa svih strana vidjeti. 


Tamo gdje razgovor (das Gesprich) treba da počne, mora 
završiti tumačenje izreke (des Spruches). 


SPISAK KRATICA 


Citirana djela Martina Heideggera označena su u gornjem tekstu sli- 
jedećim kraticama: 


SZ Sein und Zeit, Siebente unver&nderte Auflage. Max Niemeyer Verlag, 
Tubingen 1953. . 

EH — Erliiuterungen zu Hčiderlins Dichtung, Dritte Auflage, Vittorio Klos- 
termann, Frankfurt am Main 1963 

PL Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den »Huma- 
nismus«, Franke Verlag, Bern 1947. Zweite Auflage 1954 

UH Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 

HW  Holzwege, Dritte unverinderte Auflage, Vittorio Klostermann, Frank- 
furt am Main, 1957. 

VA  Vortriige und Aujfsitze, Giinther Neske, Pfullingen 1954 

WP Was ist das — die Philosophie? Giinther Neske, Pfullingen 1956 

N II Nietzsche, Zweiter Band, I. Auflage, Giinther Neske, Pfullingen 1961. 
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MISAO | ZBILJA 


O UTOPIJSKOM KARAKTERU POVIJESNOGA 


ILI 
KAKO TO STOJI S UTOPIJOM? 
Milan Kangrga 


Zagreb 


»Taj  kontradiktorni, dvodimenzionalni 
stil mišljenja jest unutarnja forma ne sa- 
mo dijalektičke logike nego sve filozofije 
koja se hvata u koštac s realitetom. Sta- 
vovi koji određuju realitet afirmiraju kao 
istinito ono što nije (neposredno) takvo.« 

Herbert Marcuse 
»Jer ono što jest, ne može bili istinito.« 


Ernst Bloch 


Pojam utopije i pitanje o smislu i značenju utopijskog posta- 
je u posljednje vrijeme sve više predmet teorijskog (filozofskog), 
kao i praktičkog interesa. Raspon tog interesa, izazvanog doga- 
đajima u svijetu posljednjih nekoliko godina, a naročito student- 
skim i omladinskim pokretima u nizu zemalja, kreće se od insisti- 
ranja na utopijskom kao jedino mogućem putu ili izlazu iz dras- 
tičnih protivurječja suvremenog svijeta, sve do onih određenja 
koja sam pojam utopije žele diskvalificirati, te je nazivaju — po- 
mahnitalom. U takvom stanju stvari umjesno je i opravdano, go- 
tovo neophodno, postaviti pitanje: Kako to zapravo stoji s uto- 
pijom? Svaki mogući odgovor na to pitanje, danas nolens vo- 
lens, implicira i određeno praktičko i političko opredjeljenje u 
najširem smislu riječi, kao što iz njega proizlaze ili bar mogu 
proizići i dalekosežne, upravo povijesne konsekvencije i reper- 
kusije. U tom se naime pitanju, možda ipak ne sasvim slučajno, 
koncentrirala odluka o onom biti i kako biti današnjeg čovjeka i 
čovječanstva, bez obzira na moguće i postojeće, teorijske i prak- 
tičke kontrapozicije. Stoga aktualnost pojma utopijskog ima svo- 
je dublje značenje. Vidimo naime kako je već i sama diskusija o 
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tom pitanju tu i tamo dobila razmjere pomahnitalosti i gublje- 
nja mjere, koja se inače zahtijeva od same utopije i samo od 
nje, pa je i to svojevrstan znak da »tu ima nešto«, o čemu valja 
porazmisliti. 

Međutim, nije nam ovdje namjera da u pokušaju osvjetljenja 
navedenog pitanja porazmislimo isključivo u horizontu politič- 
kog, kako se to često ili ponajčešće čini, nego želimo ostati pri- 
marno na stanovištu upitnosti, dakle u dimenziji filozofičnosti, 
jer »dosta nam je već te politike u filozofiji.« Osim toga, a to je 
ovdje najvažnije, po našem je mišljenju s pojmom utopijskog 
postavljeno jedno bitno i kritičko, eminentno filozofsko (ili ako 
baš hoćemo: spekulativno) pitanje, koje nadilazi svaki parcijalni 
znanstveni i svaki parcijalni praktički aspekt, pa prema tome i 
sferu politike kao politike, premda se upravo na ovom osnov- 
nom »metodičkom« stavu naziru i oblikuju ne neki neutralni teo- 
rijski nesporazumi, nego se čvrsto konfrontiraju određene inte- 
resne pozicije i političko-praktička opredjeljenja. No, o tome ne- 
što kasnije. 

Ako, dakle, ostanemo na razini filozofskog raspravljanja na- 
šeg pitanja, uz istovremeno pridržavanje minimuma logike, onda 
je ovdje, prije svega, riječ o dinamičkoj tendenciji razvitka, a ne 
o faktičkom opisu pojedinačnih empirijskih zgoda i nezgoda. Sto- 
ga onda također ne možemo namjerno ostaviti po strani pitanje, 
što bi taj fenomen »mogao da znači«, s obrazloženjem da nas za- 
nima samo šta on faktički jest, budući da bi to bila vraški čudna 
misaona akrobacija, pri čemu bismo sami sebi neposredno ska- 
kali u usta. Jer pitanje o tome šta bi neki fenomen mogao da 
znači, proizlazi upravo iz dinamičke tendencije njegova razvitka, 
i obratno, dinamička tendencija razvitka ima i dobiva svoj smi- 
sao samo po onome šta ona znači, dakle, kakvo joj je znače- 
nje. Samo po tome neki fenomen jest to što jest, inače uopće ne 


bi bio ni vidlji 

— Međutim | osnovno pitanje, relevantno za naš metodički pri- 
stup utopijskom, glasilo bi: Možemo li uopće pristupiti fenomenu 
utopije na taj način, da nas zanima samo što on faktički jest, 
kad sam pojam utopijskog implicira ono što nije ili što još nije 
(ali bi sa stanovišta dinamičke tendencije razvitka možda moglo 
biti), kad nam se dakle sam fenomen pojavljuje u dimenziji još 
nepostojećega?[Djelomičan, bar djelomičan odgovor na to pitanje 
sadržan je u 6Ghom naglasku: da nas zanima šta on faktički jest, 
pa od ovog premještanja težišta s onog »šta on faktički jest« na 
OVO »Nas zanima« zavisi kakvo će on značenje dobiti (»za nas«, 
naravno!). Inače se ono što faktički jest ne bi za nas ni pojavilo 
da jest u bilo kojem vidu, pa bi ostalo prazno ništa ili pak posve 
irelevantno. Time je bar utvrđeno to da smo pri onome što fak- 
tički jest i mi (ili čak primarno mi) u pitanju. Za nas, dakle, po- 
jam utopije može — u sferi čiste subjektivnosti ili proizvoljnosti 
— dobiti bilo kakvo značenje i određenje, pa čak i to da je po- 
mahnitala. Samo što smo onda tu zaista »prekratki«, jer ne mo- 
žemo ostati pri pukom subjektivnom mnijenju pod firmom ob- 
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jektivnoga kriterija, nego moramo, dosljedni sebi i dinamičkoj 
tendenciji razvitka, pitati što neki fenomen, u ovom slučaju ono 
utopijsko, objektivno može biti. A ono što objektivno može biti, 
dakle pitanje o objektivnoj mogućnosti onoga što jest i što se 
zbiva, ne samo da nadilazi puki fakticitet postojećega, nego ga 
upravo omogućuje, otvara horizont mogućnosti da (po smislu i 
značenju) uopće jest nešto, a ne naprosto ništa, čime se istovre- 
meno ne samo odgovara na osnovno metafizičko pitanje, nego se 
i sama metafizika isto tako stavlja u pitanje. 

Pokušajmo dakle poći od pitanja, s kojeg se to stanovišta 
utopija pojavljuje kao pomahnitala, i kakvo se značenje i koji 
smisao nalazi u tom određenju? Možda nam to uspije na jednom 
aktualnom primjeru, naime analizom one poznate parole što se 
maja mjeseca 1968. za vrijeme revolucionarnih gibanja pariških 
studenata pojavila na Sorbonni, a koja glasi: 

»Soyons rćalistes, demandons Vimpossible.« 

Ako ova parola sadrži u sebi nešto više od duhovitog para- 
doksa, onda je vrijedno potražiti joj pravi unutrašnji smisao kao 
i istinu koju ona iskazuje. 

Prvo što se ovdje vrlo uočljivo nameće, jest dovođenje u vezu, 
ili bolje rečeno identifikacija realističnosti i nemogućega. S jedne 
je strane ovdje izvršena kritika onog realizma (političkog, teo- 
rijskog, životnog, svakidašnjeg itd.), na koji se obično poziva 
zdrav razum u opravdanju određenog interesa za volju status 
quoa, pri čemu je mogućnost svedena u horizont onoga što jest 
i što je svagda bilo, što znači da je postojeći realitet istovremeno 
jedina mogućnost i dimenzija »pravog« čovjekova života. Druga- 
čije iskazano: Nemojte zahtijevati nemoguće!, u čemu je implici- 
rano da je moguće samo ono što već jest. 

Nasuprot tome, dakle nasuprot čitavom jednom svijetu koji 
sebe smatra i deklarira, koji se živi i osjeća kao jedini realno 
mogući svijet, ističe se ona realističnost koja u nemogućem vidi 
pravu dimenziju ljudski dostojnog opstanka. Realizam nemogu- 
ćega suprotstavljen je realizmu postojećega, pri čemu je nagla- 
sak upravo na onome »l'impossible«. To je žar koji nas ima po- 
nijeti preko postojećega kao takvog i dovesti u dimenziju što 
an otkriva novo i nepoznato, ali prije svega suprotno onome 

to jest. 

Pa ipak, ako se malo dublje promisli, u navedenoj će se pa- 
roli naići na jedno unutrašnje protivurječje koje je ne samo 
značajno nego i presudno za samu stvar. Ukoliko se ovdje nešto 
bitno misli i hoće, što zadire u sam bitak postojećega (građan- 
skog) svijeta koji je ovdje u pitanju, onda htjeti da se bude s onu 
stranu njega može da znači samo stajati na stanovištu moguć- 
nosti jednog novog, ne-više-građanskog svijeta, a to je jedino, 
bitno i krucijalno pitanje naše epohe, dakle upravo epohalno po- 
vijesno pitanje pred kojim stojimo. Naravno da ta mogućnost 
ili te mogućnosti) mora da proizađe iz postojećeg svijeta, bolje 
reći iz njegove bitne negacije kao one »dinamičke tendencije raz- 
vitka«, ukoliko ne želimo da se nađemo u čistom povijesnom va- 
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cuumu. Ako se dakle kaže: »zahtijevajmo nemoguće«, onda se 
mora postaviti pitanje: U odnosu na što zahtijevamo to nemogu- 
će? Odgovor je već implicite dan: U odnosu na postojeći (»sta- 
ri«) svijet! 

No, upravo tu leži rečeno protivurječje koje prekriva pravi 
smisao zahtjeva. Htjeti nemoguće u odnosu, protiv, preko ili 
izvan postojećeg svijeta znači sagledati i ocijeniti postojeći svijet 
u cjelini ili pak u njegovoj biti kao nešto — moguće! Zato se sve 
drugo i bitno drugačije kreće i postavlja u dimenziji nemogućno- 
sti. Ako je pak postojeći svijet još uvijek nešto moguće ili u sebi 
sadrži bilo kakve mogućnosti, onda eo ipso već po samom smislu 
pada u vodu svaki zahtjev za nečim drugim, dakle za ovim ne- 
mogućim. Međutim, ovim »nemogućim« misli se na ono što nije 
moguće u okviru ili na bitnim pretpostavkama postojećeg svijeta, 
ali bi bilo moguće na pretpostavkama jednog novog svijeta koji 
ima da proizađe iz radikalne negacije staroga. Ovdje se dakle 
zahtijeva mogućnost (novoga), a ne nemogućnost (staroga). Jer 
se mogućnosti postojećeg svijeta sastoje u tome da se uvijek iz- 
nova producira i reproducira ono što je tom svijetu bitno pri- 
mjereno do njegovih vlastitih posljednjih konsekvencija. Na nje- 
govim (građanskim) bitnim pretpostavkama nikakva druga (do 
građanska) mogućnost nije realno moguća. Stoga se bitna mo- 
gućnost novoga svijeta nazire samo s onu stranu biti postojećega 
svijeta. 

U tom bi smislu — kao u sebi neprotivurječna — navedena 
studentska revolucionarna parola imala zapravo da glasi: 

»Budimo realisti, zahtijevajmo moguće!« 

Vidimo, međutim, kako nas ovako formulirani zahtjev odmah 
uvodi u okvir onih već dobro poznatih i otrcanih svakidašnjih 
fraza teorijsko-praktičkih »realističkih« (i uvijek naravno »do- 
bronamjernih«) stavova, pogleda na svijet i savjeta, što se iska- 
zuju i variraju na istu temu, kao na primjer: »nemojmo biti pre- 
tjerani i ostanimo u okviru realnih mogućnosti«, »ne zahtijevajte 
nemoguće«, »budimo realni«, »treba koristiti postojeće moguć- 
nosti i prikloniti im se, a ne udariti glavom kroza zid«, »treba 
živjeti u skladu s onim što se u danom času može«, »ostavite vi 
te svoje utopije, život je drugačiji« itd, itsl. Prava težina gore 
formuliranog zahtjeva potpuno je devalvirana, lišena svog dub- 
ljeg smisla, jer je već građanski integrirana i instrumentalizirana. 
Ona je posve u skladu s postojećim. Smisao jednog zahtjeva raz- 
vodnjuje se tako sve do golog filistarstva, licemjerja, oportuniz- 
ma, pretvaranja i laži, i to one laži koja je prava istina ovog otu- 
đenog, postvarenog, izmanipuliranog i pervertiranog svijeta i živ- 
ljenja na nivou dobro uhodane zoologije. Jer tu više nije riječ mi 
o kakvim mogućnostima, a najmanje o ljudskim mogućnostima, 
budući da se ovdje kao što se lako vidi, svaka mogućnost nepo- 
sredno pretvorila i svakodnevno se pretvara u svoju suprotnost, 
to jest u puku danost za volju onoga što tu već nekako jest. 

Zato studentska revolucionarna parola upravo u svojoj auten- 
tičnoj formulaciji ima svoj dublji smisao u tomu što pod onim 
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»I'impossible« misli zapravo na ono što se — nasuprot svim ovim 
operaciono-pragmatističkim, zdravorazumsko-znanstvenim, život. 
no-realističkim,  utilitarno-uspješnim i instrumentalno-predmet- 
nim »mogućnostima« kao danostima — naziva bitnom moguć- 


nošću. 

O tome Marcuse kaže slijedeće: 

»Ali bitna mogućnost nije poput mnogih mogućnosti u danom 
univerzumu rasuđivanja i akcije; bitna mogućnost sasvim je raz- 
ličitog reda. Njena realizacija uključuje prevrat postojećeg, jer 
mišljenje u skladu s istinom jest obaveza na egzistiranje u skla- 
du s istinom... Tako rušilački karakter istine nameće misli im- 
perativno svojstvo. Logika se centrira oko sudova koji su kao 
demonstrativne tvrdnje imperativni — predikativno »je« uklju- 
čuje »treba da«. 

U čemu se sastoji taj »rušilački karakter istine«, na koji nas 
upućuje Marcuse? I s druge strane, što je najuže povezano s tim, 
šta ovdje znači »egzistiranje u skladu s istinom«? 

Prije svega, mi stalno imamo posla s procesualnim tokovima 
svijesti (mišljenja) i zbivanja, dakle s određenim povijesnim do- 
gađanjem, u kojemu se ono što »faktički jest« ne pojavljuje i 
ne može pojaviti bez svoje konstitutivne dimenzije, sadržane u 
onome »treba da«, o čemu na svoj način govori već Hegel (sa 
svojom metaforom o »krtici što neprestano ruje«, kao i stavom 
o djelatnoj prisutnosti beskonačnoga u konačnom, da bi to ko- 
načno uopće bilo nešto realno). Ono »treba da«, kao nosilac i ini- 
cijator mogućeg drži otvorenom povijesnost procesa, u kojemu 
se ono »što faktički jest« pojavljuje kao povijesna danost. Stoga 
Marcuse ukazuje na to kako predavati se neposrednim činjenica- 
ma znači suzbijati prepoznavanje činilaca iza činjenica. Već nam 
sam jezik iskazuje taj odnos: Činjen-ica = ono učinjeno, iza čega 
stoji čin-ilac (lat. factum od facio = činiti, praviti, raditi, prouz- 
rokovati, pobuditi; njem. Tat-sache = učinjena stvar). 


Ono »treba da« ukazuje dakle na ono što nije ili još nije u sa- 
mome »jest«, budi ga iz mirovanja, izvlači iz mraka ustajalosti i 


. 1) Herbert Marcuse, Čovjek jedne dimenzije, »Veselin Masleša«, Sara- 
jevo, 1968, str. 130. 


2) Govoreći o napetosti između »jest« i »treba da« Marcuse kaže: »Odr- 
žavana napetost prožima dvodimenzionalni univerzum rasuđivanja u kome 
je na djelu kritička, apstraktna misao. Dvije dane dimenzije su antagonis- 
tičke, a realitet je prisutan u obje, dok dijalektički pojmovi razvijaju zbilj- 
ske Protivurječnosti. U vlastitom razvoju dijalektička je misao došla do 
poimanja povijesnog karaktera protivurječnosti i procesa njihova posre- 
dovanja kao povijesnog procesa. Tako se »druga« dimenzija misli javila 
kao povijesna dimenzija — potencijalnost kao povijesna mogućnost, a nje- 
zina realizacija kao povijesno događanje. 

Petiskivanje ove dimenzije u društvenom totalitetu operacionalnosti jest 
potiskivanje povijesti, a to nije akademsko, nego političko pitanje. To je 
Potiskivanje vlastite prošlosti društva — i njegove budućnosti, utoliko što 


se ta budućnost obraća kvalitativnoj jeni iji j Ri 
Ibid., str. 101—102. vnoj promjeni, negaciji postojećega.« 
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inertnosti te ga uvlači u povijesni proces, što znači da otvara di- 
menziju njegove vlastite mogućnosti, po kojoj ovo faktičko »jest« 
dobiva tek svoju zbiljnost kao realno nešto, poprima dakle odre- 
đeno »značenje« u cjelini ovog procesa. Moći misliti to što jest 
znači dakle apstrahirati od njegove neposredne danosti, znači 
biti s onu stranu njega samoga, znači biti na stanovištu onoga što 
io »jest« još nije, ali bi moglo i trebalo da bude, znači napokon 
biti u kritičko-rušilačkom odnosu spram njega. Biti pak s onu 
stranu ili na stanovištu onoga što (još) nije, znači biti na — uto- 
pijskom stanovištu. Odatle slijedi da je svaka istinska misao kao 
apstrahiranje od postojećega, a za volju povijesne dimenzije ono- 
ga što jest, po svom bitnom karakteru kritička, dakle upravo — 
utopijska. Pitati za mogućnost onoga što faktički »već jest«, a to 
je osnovno, bitno i jedino istinsko filozofsko pitanje koje otvara 
»topos« ili »svijet« stvari, bića, svega što jest kao realno i objek- 
tivno mogućega, dakle povijesno mogućeg — znači biti već ili 
htjeti biti u dimenziji još-ne-postojećega, a to je upravo utopij- 
ska dimenzija! Povijesnost povijesnoga zbiva se dakle kao u- 
-topos eminentno čovjekova svijeta, kao neprekidno otvaranje 
prostora, vremena, smisla i značenja za ono što faktički stupa u 
egzistenciju kao realno nešto. Inače jest, ostaje ili bi bilo napro- 
sto ništa. Po čemu nešto jest moguće, dakle pitanje o mogućnosti 
nečega, u čemu je implicirano pitanje, može li ono što jest biti i 
drugačije u smislu zahtjeva, nadilazi, upravo: povijesno-utopijski 
nadilazi metafizičko pitanje, zašto jest nešto, a ne naprosto ništa, 
kao pitanje o bitku (ili smislu bitka) svega postojećega, nadilazi 
dakle horizont ontologije kao ontologije, za koju je i sama mo- 
gućnost već svedena u svijet postojećega realiteta kao jedna od 
(modalnih) kategorija bića kao bića. Izlaz iz tog zatvorenog ho- 
rizonta onoga što bitno jest ili se zbiva nije u Hegelovu (i sva- 
kom drugom) ontologiziranju povijesti, budući da se time nužno 
dospijeva samo do koncepta povijesti kao nerasvijetljenog doga- 
đanja prošlosti (i sadašnjosti kao njezina perpetuiranja), jer se 
u tako shvaćenoj povijesti nikada i nikako ne može dospjeti u 
dimenziju budućnosti koja je ovdje unaprijed izbrisana iz hori- 
zonta mogućeg. Ni pojam »otvorene mogućnosti« (što je čista 
tautologija, jer kakva bi to bila »zatvorena mogućnost«?) ne uka- 
zuje na put zbiljskog prekoračivanja granica i prevladavanja bit- 
nih pretpostavki u sebi dovršenog svijeta, budući da je i ta »ot- 
vorena mogućnost« kao čisti palijativ već mišljena tako, te joj 
se i polazna tačka i princip nalaze upravo u onome što tu bitno 
jest tako kako jest, pa je njegova mogućnost sagledana samo u 
horizontu i okviru postojećeg realiteta (kakav je već nastao). Na 
tim je pretpostavkama pitanje o mogućnosti onoga što jest i što 
je bilo svagda samo post festum određenje povijesnoga, u kojem 
je i sam pojam povijesti kao filozofija povijesti na kraju prošlo- 
ga, iz čega jedino crpi svoju viziju povijesti kao prošlosti. 


3) Ovu metafizičku sliku povijesti kao prošlosti najkonsekventnije je dao 
Hegel u svom poznatom stavu: »To što uči pojam, pokazuje nužno isto tako 
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Granica ove pozicije leži baš u tome što ona još nije povijesno 
prekoračena (upravo u smislu Hegelova određenja).“ A odatle 
onda nužno slijede i sve njezine nedosljednosti: Ako je povijest 
već bila, kako je moguće da se ona uopće zbila, odnosno, kako je 
povijest kao proces realnog događanja uopće moguća, ako joj u 
temelju, dakle »na samom početku« ne leži mogućnost da bude 
to što je bila? Govoreći hegelovski, mi to možda tek sada znamo 
te nam povijest govori ono što nas uči pojam, ali istovremeno zna- 
mo i nešto više: da se ono idealno (ono »treba da«!) već na po- 
četku, u temelju, u iskonu suprotstavlja realnome (onome što 
»jest«), a ne tek u zrelosti zbilje, u kojoj to postaje toliko »očito«. 


To što nam nešto post festum postaje vidljivo i prepoznatlji- 
vo u svojoj biti (»očito«), ne znači da se ono po svojoj biti post 
festum i zbilo! Povijest kao budućnost, kao mogućnost drugači- 
jega nego što jest, kao u-topos faktičkoga događanja (toposa) od- 
ređenog svijeta, kao prekoračivanje granice postojećeg realiteta 
(= fakticiteta) stalno je na djelu od njezina vlastitog iskona. Pa 
ipak, historijsko-kronološki gledano, to uviđanje, ta spoznaja ili 
bolje: samospoznaja pravog temelja čovjekova svijeta rezultat je, 
i to upravo epohalni rezultat moderne misli koja počinje već sa 
Descartesom, ali svoj najdublji »obrat« postiže u klasičnoj nje- 
mačkoj filozofiji kao povijesnom osmišljenju francuske revolu- 
cije. Tek tu postaje realno vidljivo (a onda istovremeno ontolo- 
gijski prekriveno i s Hegelom gotovo anulirano), i to kao »histo- 
rijska činjenica« u svoj svojoj »očevidnosti« — da ono što »jest« 
počinje s mogućnošću (drugačijega nego što naprosto jest, jednog 
novog svijeta itd.) koja prethodi naknadnom faktičkom događa- 
nju kao i predmetnom odnošenju, u kojemu sve stvari dobivaju 
(za svijest) određeno, povijesno specifično osvjetljenje, smisao i 
značenje (u ovom slučaju upravo građansko značenje). Tu je na 
djelu povijesna dimenzija revolucije kao revolucije, koja svojom 
utopičnošću, što znači stanovištem koje svoje bitne sokove vuče s 
onu stranu postojećega, onoga što joj nije, a treba da bude, otvara 
prostor za samu mogućnost — kritičkog mišljenja, što je također 
tautologija, jer mišljenje koje nije kritičko, dakle radikalno, kor- 


i povijest — da se tek u zreiosti zbilje ono idealno javlja nasuprot realno- 
me i da ono idealno sebi u liku intelektualnoga carstva gradi isti svijet, 
shvaćen u njegovoj supstanciji. Kad filozofija svojim sivilom slika na sivo- 
me, onda je jedan lik živcta ostario, a sivilom na sivome ne može se po- 
mladiti nego samo spoznati; Minervina sova počinje svoj let tek u suton.« 
=: G. W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, »Veselin Masleša«, Sara- 
jevo 1964, Predgovor, str. 19. 


Marx je na to odgovorio: »Pošto apsolutni duh, naime, tek post festum 
u filozofu kao stvaralački svjetski duh dolazi do svijesti, to njegovo proizvo- 
đenje povijesti postoji samo u svijesti, u mišljenju i predstavi filozofa, sa- 
m pp ddvnom uobraženju.« — Sveta porodica, Kultura, Beograd, 1959, 


. Vidi o tome: G. W. F. Hegel, Enciklopedija filozofskih znanosti, »Ve- 
selin Masleša«, Sarajevo, 1965, & 80, str. 90. 
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jenito i temeljito, koje ne pita za korijen same stvari i koje nije 
utopijsko, nije istinsko mišljenje subjekta, nego instrumentalis- 
tička operacija, usmjerena na postojeće kao takvo. 

Što se pak tiče rečenoga »post festum«, kako u povijesnom, 
tako i u metodološkom pogledu (ili bolje upravo: u povijesnom- 
-metodološkom vidu), Marx je o tome pisao: 

»Konkretno je konkretno zato što je ono sjedinjenje mnogih 
određenja, dakle jedinstvo mnogostrukog. Zbog toga se ono u miš- 
ljenju pojavljuje kao proces sjedinjenja, kao rezultat, ne kao 
polazna tačka, mada ono jeste zbiljska polazna tačka, pa uslijed 
toga i polazna tačka opažanja i predstave. Onim prvim putem 
bila je puna predstava rasplinuta u apstraktno određenje; ovim 
drugim apstraktna određenja dovode do reprođuciranja konkret- 
nog putem mišljenja. Zbog toga je Hegel pao u iluziju da realno 
treba shvatiti kao rezultat mišljenja koje se u sebi sjedinjuje, u 
sebi udubljuje i iz samog sebe kreće. . .«* 

Ono dakle što izgleda kao gotov rezultat ili post festum, po- 
vijesna je polazna tačka, a ono što izgleda kao dovršena prošlost, 
moralo je započeti budućnošću po kojoj se otvara mogućnost 
povijesti same. Inače nam čitava ta prošlost, koja u sebi samoj 
iscrpljuje sve dimenzije povijesnosti, ne bi uopće bila razum- 
ljiva, jer ni post festum ne bismo mogli biti njeni (misaoni) su- 
dionici. Tako bi za nas i kulturna baština ostala čisti vacuum, 
jer ono što je samo bilo, ostalo bi za nas bez ikakvoga kriterija i 
smislene određenosti poput gomile ostataka bilo čega na što mi 
i dalje gomilamo. 

. Zato Marx u tom smislu kaže kako je anatomija čovjeka ključ 
za razumijevanje anatomije majmuna, a buržoaska ekonomija 
daje ključ za antičku-itd. pa onda zaključuje: 

»Tako je buržoaska ekonomija došla do razumijevanja feu- 
dalnog, antičkog i orijentalnog društva čim je započela samokri- 
tika buržoaskog društva.«" 

A samokritika buržoaskog društva — povijesno gledano — 
može se vršiti kao bitna kritika samo s onu stranu tog istog 
društva, koje tek tako i tada postaje »jasno«, »očito« i u svojoj 
pravoj biti »vidljivo« kao ono što samo »faktički jest« — dakle: 


5) Primjer za ovo pruža nam naša jugoslavenska revolucija koja je bila 
svojevrstan »juriš na nebo« bez presedana i sa stanovišta postojećeg (i 
svjetskog i starojugoslavenskog) realiteta svakako najordinarnija »poma- 
hnitala utopija«, kako u teorijskom pogledu (kao misaoni koncept), tako i 
u praktičkom vidu (s obzirom na realni poredak snaga, sredstva, izglede itd.). 
Gledano pak s druge strane, tek je ona otvorila prostor za istinsko kritičko 
mišljenje koje jest ili bi moglo biti na nivou suvremenog povijesnog, to 
jest socijalističkog zbivanja, ukoliko naime ostane dosljedna sebi samoj. 
Bez te revolucije ostali bismo faktički provincijalci kao što smo i bili (prije 
rata), a mišljenje treba da održava taj povijesno izboreni nivo upravo svo- 
jom »drugom« ali pravom utopijskom dimenzijom koja svoje »sjedište« 
ima u misli revolucije. 

6) Karl Marx, Prilog kritici političke ekonomije, Kultura, Beograd 
1956, str. 191.. 


7) Ibid., str. 196. 
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otuđeno, postvareno itd. društvo. Stoga je tek s Marxovom radi- 
kalnom kritikom postojećeg realiteta građanskog svijeta — zato 
što Marx već stoji s onu stranu njega, na stanovištu onoga što 
nije (dakle: socijalizma, komunizma, novog svijeta, istinske ljud- 
ske zajednice itd.), to jest upravo u dimenziji utopijskog — taj 
isti realitet mogao dobiti atribut otuđenosti, postvarenosti itd., 
dakle pošto je njegova vlastita granica već prekoračena. A ona je 
prekoračena već time što je u svakom Marxovu stavu kojim po- 
gađa (analizira) postojeći realitet građanskog svijeta sadržano 
ono »treba da« koje ukazuje na (zahtijeva) drugačije nego što 
jest (u čemu onda njegovi kritičari i interpretatori pogrešno vide 
»etički moment« njegove misli). Ta je granica dakle prekoračena 
utoliko, što je Marxova misao par excellence povijesno-utopijska, 
u najčišćem smislu spekulativna, podignuta u svojoj apstrakciji 
na onu dimenziju u kojoj se dodiruje (ili se »vraća« na nj) sa 
samim temeljem čovjekova svijeta — s njegovom mogućnošću. 
Ona tako stalno drži otvorenom mogućnost drugačijega nego što 
već jest i tu je jedini pravi izvor Marxove kritike postojećega gra- 
đanskog svijeta u njegovoj biti. 

Ako se sada vratimo na ono Hegelovo suprotstavljanje ideal- 
noga realnome, onda se može reći da se samo u tom suprotstav- 
ljanju moglo zbiti i zbivati ono što nazivamo poviješću. 

U svjetlu dosada rečenoga dobiva svoj smisao teza kako »ono 
što jest, ne može biti istinito« (Bloch), budući da je »istinito 
ono što nije (neposredno) takvo« (Marcuse). Odatle onda, na- 
ravno, proizlazi i obratan stav, koji bi glasio: Ako realizacija bit- 
ne mogućnosti — o čemu govori Marcuse — »uključuje prevrat 
postojećeg, jer mišljenje u skladu s istinom jest obaveza na eg- 
zistiranje u skaldu s istinom«, onda egzistiranje (kao i mišljenje) 
u skladu s onim što jest mora biti neistinito. To je, dakle, lažno 
egzistiranje, kao i lažno mišljenje, koje ga potvrđuje i opravdava 
u ovoj lažnosti. Marx bi to nazvao ideološkim mišljenjem koje je 
adekvatno otuđenom čovjekovu opstanku (otuđenom svijetu). 

U vezi s tim nameće se pitanje, kakav smisao ima tvrdnja, 
to jest ocjena studentskog pokreta što se najčešće (ne bez očite 
zluradosti) iskazuje ovako (a studenti joj po logici »pojedinač- 
nih zgoda ili nezgoda« i sami katkada nasjedaju): »Ti studenti 
znaju što neće, ali ne znaju što hoće!« Svedena odmah (jer je tu 
zapravo i rođena) u političku sferu, ta se ocjena »produbljuje« 
onim poznatim: »Oni nemaju nikakvog pozitivnog programa.« 

Ako se smatra da je time meritorno čitava stvar stavljena 
ad acta, onda se može s pravom tvrditi da se ti i takvi »superior- 
ni ocjenjivači« zapravo vrlo duboko varaju upravo u bitnom. Jer, 
ako ne pojedini studenti ili pojedinačne grupe kao empirijske 
kategorije, onda sam pokret kao takav ipak zna o čemu je bitno 
riječ: Oni sasvim pouzdano znaju (a to je upravo ono »egzisten- 
cijalno znanje« koje se može prevesti i sa: življenje, osjećanje, 
samoosjećanje, doživljavanje, trpljenje, uviđanje, htijenje, traže- 
nje, lutanje, zahtijevanje, orijentiranje u svijetu, potraga za smi- 
slom, mogućnošću, perspektivom itd.) — da egzistiranje kao i 
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mišljenje u skladu s onim što jest mora biti neistinito, dakle 
lažno, i to bez obzira čak da li su čitali Blocha i Marcusea. Oni 
dakle znaju i to da istinito egzistiranje i mišljenje može da se 
desi (možda, naravno, jer to je samo mogućnost, ali bar nekakva, 
a ne nikakva!) s onu stranu postojećega. A to je, kao što vidimo, 
upravo ono »pozitivno« znanje koje tačno pogađa postojeći rea- 
litet sa stanovišta njegova vlastitog elementa ili »druge dimen- 
zije« (»dinamičke tendencije razvitka«, ako se sjećamo!?) u ono- 
me »treba da« koje je negacija onoga što faktički jest. Ako dakle 
taj postojeći realitet (postojeći svijet) postaje ili je već postao 
egzistencijalno nepodnošljiv i besmislen, onda je to najveća (up- 
ravo povijesno najdublja) istina što bi se iz njega mogla roditi. 
Bio bi to samoosjećaj kao ona samospoznaja, koja bi uz nužnu 
pretpostavku masovnosti mogla otvoriti njegovu istinsku povi- 
jesnu dimenziju, koja bi ga dovela na nivo bitne mogućnosti, rea- 
lizacija koje uključuje ono što studenti hoće: prevrat postoje- 
ćega. 

Riječ je, dakle, o povijesnoj dimenziji (za koju je već Hegel 
ustvrdio da ju je građansko društvo izgubilo) ili onom utopij- 
skom »što još nije«, čega se plaši postojeći realitet, čvrsto usi- 
dren u onome »što jest«, pa u tom smislu studentski pokret (ali 
ne samo on) zna i šta neće i šta hoće: Neće egzistiranje i miš- 
ljenje (ideologiju) u skladu s postojećim koje je bitno neistinito, 
a hoće egzistiranje i mišljenje (apstraktno, kritičko i utopijsko) 
u skladu s istinom. To se »znanje« kreće na nivou totaliteta ovog 
bespovijesnog svijeta, pa se kao takvo ne da neposredno opera- 
cionalizirati i instrumentalizirati u smislu određenog političkog 
programa kojim bi se uklopilo u postojeći politički realitet. Kao 
operacionalizirano i instrumentalizirano, to »znanje« pretvara se 
nužno u građanski organizirano političko znanje u okviru posto- 
jećeg poretka i time briše sve tendencije koje bi ga vukle s onu 
stranu njega samoga. Upravo zato može se reći: Neuspjesi, pro- 
mašaji i lutanja studentskog pokreta zapravo su neuspjesi, pro- 
mašaji i lutanja postojećeg realiteta, i prvenstveno njegovi, jer 
je studentski pokret (i ne samo on) — ne slučajno — pravi (ne- 
gativni) element tog istog realiteta. Stoga »najjači« angument 
kritičara protiv studentskog pokreta kao i svakog progresivnog 
htijenja i mišljenja, kako »ne znaju što pozitivno hoće«, pogađa u 
glavu direktno same kritičare koji su time, što za sebe tvrde 
kako »oni znaju šta hoće«, izvršili nad samim sobom bitnu pre- 
sudu. Na taj smo način zaista »na čvrstom tlu realiteta« i posto- 
jećeg fakticiteta, kojemu je dimenzija bitne neistine onaj jedini 
mogući horizont smještavanja i operiranja u okviru i za volju 
danoga kao takvoga. Ova »sigurnost« u znanju šta se hoće već je 
sa svih strana dovoljno osvijetljena, poznata i praktički iskušana 
u svim svojim (građanskim i »socijalističkim«) domašajima, pa 
to više i nije neka nepoznanica. 

No, i usprkos tome valja ovdje postaviti pitanje: Kako se to 
s tolikom sigurnošću može znati šta se hoće (ukoliko se naime 
neće samo ono što je tu neposredno prezentno, to jest: ovo posto- 
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jeće!), kad upravo tu leži najveći i najteži, najbitniji problem 
naše epohe: na koji način ukinuti i prevladati, dakle povijesno 
transcendirati osnovne pretpostavke ovog otuđenog i postvare- 
nog građanskog svijeta u cjelini?! Tu nam naime — teorijski gle- 
dano — na raspolaganju ne stoji više nikakav dani i gotovi kate- 
gorijalni aparat koji bi nas vodio s onu stranu postojećeg svijeta, 
te nam onda preostaje samo napor istraživanja što je upravo u 
onom bitnom (a čak i per definitionem!) — put u nepoznato i 
još.ne-znano. S druge pak strane, sama se praksa ovog mogućeg 
proboja, kao što to pokazuje preko pola stoljeća suvremenog 
historijskog zbivanja, stalno iznova i još uvijek kreće i odvija u 
okviru i po poznatim, dobro uhodanim tokovima građanskog is- 
kustva, tako da se tu dosada praktički nije pojavio nijedan istin- 
ski novum. Preostaju dakle jedino pokušaji. 

Ako se, međutim, ovim pokušajima pošto poto želi oktroirati 
jedan čvrsto fiksirani politički program (»studentski pokret ne- 
ma svog pozitivno-političkog programa«!), a riječ je upravo o 
pokušaju nadilaženja (pored ostalog ili prije svega) sfere poli- 
tičkog, kako se ona u svom dominantnom obliku konstituirala u 
modernom građanskom društvu manipulativne stranačke demo- 
kracije (koje je tako par excellence političko društvo), onda je 
posrijedi ili totalni nesporazum, ili pak svjesna podvala! Obično 
najčešće ovo drugo, jer su u pitanju određeni (upravo politički) 
interesi. Upravo zato — objektivno gledano — svaki pokušaj 
mišljenja, djelovanja, htijenja, življenja, ili čak i sanjarenja, ljub- 
ljenja, radovanja, jednom riječju osebujnog potvrđivanja ljud- 
skog bića izvan ili mimo tog čvrsto uhodanog političkog meha- 
nizma — koji svakodnevno i duhovno i moralno i fizički frustri- 
ra, lomi, unakazuje i uništava milijune ljudskih egzistencija — 
pretvara se u opasnost, prijetnju, smetnju, devijaciju itd., što 
sve treba nemilosrdno i beskrupulozno eliminirati za volju ne- 
smetanog funkcioniranja i usavršavanja tog istog mehanizma, 
koji po unutrašnjoj logici svoga kretanja vodi čovječanstvo u 
očitu katastrofu! 

S tog je onda stanovišta, koje je, kao što vidimo, vrlo »real- 
no« i »realistično«, jer se čvrsto i snažnim sredstvima duboko 
ukopalo u bunker onoga »faktičkog jest«, sve ono drugo i dru- 
gačije moguće jedna obična pomahnitala utopija. Nije dakle ovaj 
postojeći realitet već dokraja pomahnitao, užasan i ljudski ne- 
podnošljiv, nego se mahnitim krsti pokušaj izlaska iz njega! 
I svaki bunt, svaki revolt ljudske prirode koja to ne može pod- 
nijeti, svaka nada, svaki san o mogućnosti drugačijeg, svako »ne« 
ovom svijetu, svaka potraga za smislom, zako pravo da se na 
tom putu i luta i promaši i ne uspije, da se načas izgubi čvrsto 
tlo pod nogama i bilo kakva orijentacija pred navalom diluvijal- 
nih snaga postojećeg poretka — sve to ima da se u interesu sta- 
tus quoa baci u koš za smeće ili pomahnitale utopije! 

Ako se takvi, bilo teorijski, bilo praktički, stavovi rađaju i 
proizlaze iz postojećih vladajućih političkih struktura, onda je to 
bar u tom smislu »jasno« i »razumljivo«, što se zna o čemu je 


809 


riječ. Ali, ako se oni žele i filozofski nametnuti s pretenzijom na 
istinu, onda još ipak ostaje otvoreno pitanje :o čemu je zapravo 
riječ? Zašto? Zato što se onda (svjesno ili nesvjesno, hotimice ili 
nehotice) dezavuira ili pak posve napušta bitna dimenzija filozo- 
fičnosti jedne misli. A ona se sastoji u ovome: Kritička je misao 
(koja, da bi to bila, svoj izvor ima i svoju snagu crpi u onom uto- 
pijskom »još nije«) naime uvijek »mahnita«, jer teži za egzisten- 
cijom u skladu s još-ne-postojećom istinom. Mahnita nije i ne 
mora da bude ona misao — ukoliko to onda još uvijek jest mi- 
sao — koja princip i kriterij svoje mogućnosti nalazi u horizontu 
postojećeg svijeta. Ona je tada, filozofski rečeno, pozitivistička 
misao, a povijesno gledano, ona je misaono svođenje (u smislu 
svodništva) ljudske prirode na nivo stvari i pukog objekta za 
bilo kakvu manipulaciju, jer ljudskoj prirodi podsijeca dimen- 
ziju mogućnosti i zatvara horizont povijesnosti, po kojoj jest 
i čovjek i njegov svijet kao nešto izvorno smisleno. Jednom ri- 
ječju, jer u temelju briše utopijsko-stvaralački element postaja- 
nja svijeta istinski ljudskim svijetom, ili kako bi to Hegel rekao: 
»gazi humanitet nogama«. A tu nam, dakako, nikakvo prepozna- 
vanje po fizionomijama ne može pomoći. U nedavnoj historiji 
pokazalo se suprotno! 

Jer, filozof, kao i umjetnik, jest potencija ili su-višak ljud- 
skoga, a ne njegova degradacija i manjak, ne nedostatak. Valja 
zaista imati snage, htjeti da se živi i misli u skladu s istinom. 
Stoga će utopija i dalje — mahnitati! Njezina je snaga naime s 
onu stranu postojećega, u samom temelju čovjekova svijeta, u 
srži ljudske prirode. Samo onda kad ili ako nestane čovjeka s 
lica Zemlje (što nam ovo postojeće kao takvo vrlo lako može 
prirediti!), prestat će rovati utopijska krtica u njezinim dubi- 
nama. 
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SAMOUPRAVNI EGALITARIZAM 
I DRUŠTVENA DIFERENCIJACIJA 


Veljko Rus 


Ljubljana 


Posle skoro dvadeset godina samoupravljanja verovatno bis-. 
mo morali kazati da postoji neki zamor u vezi s tim fenomenom 
naše stvarnosti. Postoji utisak kao da je samoupravljanje zasta- 
relo pre no što je sazrelo u jedan dominantan sistem društvene 
aktivnosti. Uzrok prema našem mišljenju nije u tome što se 
normativni sistemi ne podudaraju sa faktičkim procesima u na- 
šim radnim organizacijama niti u tome što oni ne određuju 
celini društvenu delatnost, već e ve manje motiviraju! 
ovu delatnost. Dok neki sistemi nisu ostvareni oni mogu biti veo-! 
ma veliki podsticaj društvenih promena, a kada su percipirani 
kao neostvarljivi oni gube svoju dinamičku funkciju. Prividna 
zastarelost samoupravljanja proizlazi verovatno baš iz osećaja 
da je ono jedna utopijska shema koju nismo mogli niti ćemo 
je moći realizirati u našoj društvenoj praksi. 


Novi socijalni fenomeni koji su se pojavili u poslednjih pet 
godina (studentski pokret, nezaposlenost i emigracija te nacio- 
nalni konflikti) potpuno su zasenili samoupravljanje i stvorili 
utisak da samoupravljanje više nije bitno za naš daljnji druš- 
tveni razvoj. To ne znači da nije više potrebno, ali znači da ono 
nije dalo odgovor na ove pojave kojima se obeležava jedno novo 
razdoblje našeg društvenog života. Ako ne želimo da samoup- 
ravljanje bude potisnuto na mrtvi kolosek društvenog zbivanja, 
| morali bismo konfrontirati samoupravne aspiracije i normativ- 
ne strukture-sa-onim što se faktički zbiva u našim radnim orga: 
mizačijama. Dalje, morali bismo odustati od ideje radnih kolek- 
tiva kao monolitnih"gri upa, koje se mogu aktivirati u jednom mo- 
delu E E i pade i, na kraju, morali bismo ponovo 


konfrontirati dosadašnju samoupravnu praksu sa osnovnim vred- 
nostima našeg društva — mm 
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NORMATIVNE I AKTUALNE STRUKTURE MOĆI 


Ako socijalnu organizaciju ne shvaćamo samo kao formalni 
normativni sistem, već i kao niz koalicionih grupa koje su među 
sobom u konfliktnim i kooperacionim odnosima različitog stepe- 
na i koji su regulirani sa dominantnom koalicijom pošto ova for- 
muliše svoje ciljeve kao ciljeve organizacije', onda samoupravlja- 
nje za nas nije interesantno samo kao normativni sistem moći 


odlučivanja već i <ao socijalni okvir u_kome_ se suočavaju raz- 
ličite interesne grupe sa različitim Siepenora soeljalna moći : 

Polazeći od takvog koncepta socijalne organizacije nas ne in- 
teresuje niti normativna distribucija moći kao takva, niti aktual- 
ni odnos snaga kao takav već relacija između normativne i aktu- 
alne_ distribucije moći. Obe đistribucije su u izvesnom smislu 
faktičke, jer je svaki socijalni sistem aktivnosti određen ne samo 
postojećm uslovima nego i ciljevima; obe stvaraju onaj socijalni 
realitet koji nazivamo mogućnost i koji nije prisutan ni kao kau- 


zalni ni kao finalni niz akata, već kao probabilni kompleks soci- 
jalne dinamike. Pošto očekujemo da između ciljeva i aktualnog 


. stanja ne postoji odnos istovetnosti već jaz koji omogućuje soci- 

jalnu dinamiku, za nas biodštupanjećakiualne diiriinelje moći 
od normativne distribucij j alni fenomen. Kri- 
tike koje pokušavaju diskvalificirati samoupravni sistem time što 
ukazuju da se stvarna distribucija moći u radnim organizacija- 
ma ne podudara sa onom distribucijom moći koja je predviđena 
ustavom, statutima i ostalim normativnim aktima na liniji su jed- 
nog infantilnog moralizma, po kome je sve postojeće prljava 
stvarnost ukoliko se ne poklapa sa vrednostima i normama koje 
su postavljene za aktivnost u toj stvarnosti. 


Ali stav po kome nepoklapanje između normativne i aktualne 
strukture ne znači moralnu diskvalifikaciju već dinamički ele- 
ment socijalne aktivnosti ne znači da svako nepoklapanje uzima- 
mo kao pozitivni fenomen. Prema tome, trebal bismo naći neke 
kriterije po kojima bismo mogli prosuđivati kada su razlike iz- 
među normativnih i _aktua zitivne i kada nega- 


mi ta taj jaz ima pozitivnu dinamičku funkciju. Ako pak 
taj jaz blokira socijalnu aktivnost, onda je njegova funkcija ne- 


analize on je suviše opšti, jer nam ništa ne kaže o stepenu rea- 
lizacije ciljeva organizacije. Ako želimo ocenjivati razliku između 


1) Cyert i March: A behavioral Theory of the Firm, Prentice Hall, New 
Ycrk 1963. 
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normativnih i aktualnih struktura sa tog stanovišta onda bismo 
morali pratiti je li trend ovih razlika konvergentan ili divergen- 
tan. Dosadašnja empirijska istraživanja distribucije moći u na- 
šim radnim organizacijama konstantno su ukazivala na dosta ve- 
lik jaz između normativnih, ustavom i statutima određenih struk- 
tura moći i aktualnih struktura moći. Iako bi radni kolektiv, rad- 
nički savet i upravni odbor trebali imati najveći uticaj u radnim 
organizacijama, a direktor i ostale rukovodne grupe trebale imati 
podređenu ulogu, ipak je aktualno stanje upravo suprotno. Taj 
nalaz ne bi bio simptomatičan da je bio otkriven sredinom pede- 
setih godina (u počecima samoupravljanja) i da je tokom nared- 
nih petnaest godina bar delimično korigovan. Ali on je simpto- 


matičan zbog toga što je od prvih empirijskih istraživanja u po- 


četku' ih gođina pa do danas jaz između normativne i ak- 
Tivne distribucije moći u radnim organizacijama gotovo u celini 
ne E eje sida rz Jeta 


--" No i ovu nepromenljivost mogli bismo opravdavati kulturno- 
-istorijskim determinantama koje ne mogu biti u većoj meri pre- 
vaziđene tokom desetogodišnje samoupravne aktivnosti, kad ne 
bi postojala jedna druga promena, koju smo registrirali u posled- 
nje dve godine i koja se odnosi na aspiracije zaposlenih u vezi sa 
redistribucijom moći u radnim*“organizacijama. Dok smo od šez- 
deset druge pa sve do šezdeset sedme godine utvrđivali da zapo- 
sleni žele takvu distribuciju moći kakva je pređviđena normativ 


nim aktima ili pak takvu distribuciju moći koja je bliže normati 
nim-strukturama moći nego aktualnim strukturama moći, dotle 
u posiednite dve rodine e češće nalazimo, da aspiracije za O: 


emifi sve bliže aktualnim strukturama i sve dalje od nema iv 
nih struktura? 

Za sada još nemamo analizu faktora koji su prouzrokovali 
ovu promenu aspiracija zaposlenih u vezi sa redistribucijom mo- 
ći u radnim organizacijama. No mi imamo niz empirijskih studija 
o samoupravljanju u našoj zemlji kao i niz studija o suupravlja- 
nju u zapadnim zemljama, tako da možemo na osnovu njih na- 
praviti nekoliko hipotetičkih konsekvencija. 


. Za nas je veoma instruktivna činjenica da ni u engleskoj na- 
cionalizovanoj industriji nije došlo do redistribucije moći poje- 
dinih organizacionih grupa uprkos tome što se to očekivalo. Za- 
ključak koji je Allan Flanders napravio na osnovu tog fenomena 


jeste, da je funkcionalni status u organizaciji danas mnogo važ- 
niji za disfribuciju moći nego što je status koji potiče iz svojin- 


.. 2) Ova promena u aspiracijama zaposlenih dokumentirana je u slede- 
ćim publikacijama: Veljko Rus: Status strokovnega in vodilnega kadra gle- 
de na komuniciranje, moč in odgovornost, Moderna organizacija 1968, št. 5; 
Veliko Rus: Komparativna analiza komunikacij, moči in odgovornosti v 
dveh industrijskih delovnih organizacijah, Inštitut za sociologijo in filozo- 
fijo pri Univerzi v Ljubljani, 1968; Stane Možina in Janez Jerovšek: Deter- 
minante, ki vplivajo na učinkovitost vodstva v delovnih organizacijah, In- 
štitut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, 1969. 
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skih odnosa Ta konsekvencija očigledna je u našoj praksi pošto 
"radnički savet uprkos tome što mu pripadaju sve važnije funk- 
cije vlasništva ipak nema najveće količine moći u poduzeću. 

Naravno, ova praktička konsekvencija izaziva i jednu drugu 
mnogo generalniju preorijentaciju, koja se odnosi na ocenjivanje 
Marxovog i Durkheimovog učenja. Mi smo sledeći Marxa pretpo- 
stavljali da je privatno vlasništvo najvažniji faktor neravnomer- 
ne distribucije moći i dobara i da će, prema tome, ukidanje pri- 
vatnog vlasništva omogućiti i redistribuciju moći kao i redistribu- 
ciju dobara. Nasuprot tome Durkheim je video osnovni uzročnik 
postojeće distribucije moći i dobara u podeli rada. š 

Naše svakodnevno iskustvo u radnim organizacijama barem 
intuitivno nas uverava o tome da je deoba rada važniji faktor ne- 
go oblik vlasništva: ako organizacija želi da bude efikasna ona 
mora distribuirati moć u saglasnosti sa sistemom uloga; uloga 
bez moći je fiktivna a moć bez uloge je nelegitimna. 


Deoba rada je odlučujući kriterij distribucije moći samo onda, 
ako je egzistencija društva kao celine pa i pojedinih organizaci- 
ja uslovljena visokom efikasnošću odnosno pritiskom izvana. U 
tim slučajevima ne može se formirati birokratska distribucija 
moći koja je usmerena isključivo na reprodukciju dominantnog 
statusa vladajuće grupe; ona treba da bude usmerena na što veću 
efikasnost organizacije. U našem društvu, u kome težimo ogra- 
ničavanju birokratizacije, deoba rada trebala bi biti sve važ- 
riji kriterij distribucije moći a time će postajati sve značajnije 
baš one antinomije koje je Durkheim nagovestio u svom radu. 
Deoba rada kao Kriterij distrih e moći u radnim organizacija- 
ma nož je sa dve oštrice; ona sprečava redistribuciju kako u prav- 
cu jačanja političke birokracije, tako i u pravcu demokratizacije 
koja sleđeći ideale oslobođenja rada prevazilazi funkcionalne gra- 
nice, 

Pretpostavljamo da su navedene misli eksplicirale onaj kom- 
pleks koji je prouzrokovao promenu aspiracija zaposlenih u na- 
šim organizacijama. Dosadašnje iskustvo pokazalo je bezbroj 
puta da je nefunkcionalna distribucija moći izvor samovolje i ne- 
efikasnosti bez obzira je li ona koncentrisana u profesionalnim, 


političkim ili samoupravnim grupama. Prema tome je preorijen- 
tacija aspiracija jedan korektivni fenomen pošto z 
iluzornih u realne sfere socijalnog zbivanja. 


Ali ovaj realizam ima i svoju drugu stranu, a to 


ruštvenu aktivnost. 
Na osnovu aspira oslenih koje se sve više | apaju sa 


postojećim strukturama moći možemo prognozirati izrazitu soci- 


3) Allan Flanders: The Internal Social Responsibility of Industry, Bri- 
tish Journal of Industrial Relations 1966, No. 1. 
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ialnu stagnacij 


ude_pos 


ne. Degeneraciju samoupravljanja možemo očekivati ne 
zato što postoji jaz između normativne i aktualne strukture, već 
zato što se sa približavanjem aspiracija aktualnoj distribuciji 


moći socijalna aktivnost raspada u čistu fikciju samoupravne bu- 
dućnosti i u čisti realitet nesamoupravne sadašnjosti. Uostalom, 


situaciji: ukoliko pristajemo na postojeće strukture mi optiramo 
za društvenu stagnaciju a ukoliko insisiiramo na samoupravlja ko jušisramo na samoupravlja- 
nju Ini oprirama za društvenu fikciju. U prvom primeru biramo 
loše a u drugom primeru gore od lošeg. Dakako ta je konsek- 
vencija logičke prirode, a savremeni sistemi socijalne aktivnosti 
otvorenog su karaktera pa prema tome neprekidno podvrgnuti 


novim faktorima okoline kao i novim faktorima koji se produ- 
ciraju unutar samih sistema. Ti faktori prouzrokuju diskontinui- 


tet i na »nelogički« način razrešavaju stara protivuslovlja. 

Jedan od takvih novih faktora (naravno novih u smislu uklju- 
čivanja u perceptivno polje) jeste kao posebna vrsta 
društvene moći. Ako bismo moć odlučivanja odredili kao aktiv- 
nu moć onda bismo kontrolu odredili kao pasivnu moć. Relacija 
između ovih dveju vrsta moći otvara nam bar teoretski nove mo- 
gućnosti u pogledu redistribucije postojeće strukture moći u rad- 
nim organizacijama. Dosada smo demokratizaciju radne organi- 
zacije povezivali isključivo sa redistribucijom aktivne moći. Te- 
žili smo za što ravnomernijom distribucijom moći odlučivanja, 
što je imalo za konsekvenciju decentralizaciju radnih organizaci- 
ja i kolektivizaciju rukovodnih funkcija. Centralizacija odlučiva- 
nja bila je sinonim za birokratizam i nedemokratsku koncentra- 
ciju moći u vrhovima organizacije, dok je svaka koncentracija 
odlučivanja u profesionalnim i rukovodnim krugovima bila sino- 
nim za nekontrolisanu samovolju tih krugova. Da bi se sprečili 
ovi fenomeni, težilo se ka širokoj disperziji odlučivanja,_Ukoliko 
je ova disperzija odlučivanja bila ostvarena, organizacii 
pretvorile u ratno poprište međusobno nepriiatel 
su_se formirale na različitijim područjima i jrazličitijim'-ni- 
oma. Slike kao grupe, koje imaju moć odlučivanja a da isto- 
vremeno nisu kontrolisane neizbeživi su rezultat one koncepcije 
demokratizacije koja teži za što ravnomernijom distribucijom 
aktivne moći a da pri tome uopšte ne_regulira sistem kontrole 
Kao pasivne vrste moći. Drugi koncept demokratizacije, koji teži 

a ekvilibriranju -aktivne moći sa pasivnom moći a ne samo ka 
ekvilibriranju aktivne moći, dopušta više mogućnosti za ostva- 
Tivanje jedne funkcionalne demokratizacije radne organizacije. 
Što je možda najvažnije taj koncept ne poistovećuje birokrati- 
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zaciju sa centralizacijom niti decentralizaciju sa demokratizaci- 
jom, već dopušta mogućnost demokratske ili nedemokratske cen- 
tralizacije, kao i demokratske ili nedemokratske decentraliza- 
cije. Da li je centralizacija ili decentralizacija demokrat- 
ska zavisi od ravnoteže između aktivne i pasivne moći; ako ta 
ravnoteža nije uspostavljena onda imamo posla sa nedemokrat- 
skom ili anarhijskom distribucijom moći. Isto važi i za koncen- 
traciju moći u rukama rukovodnih odnosno stručnih organa: 
nije bitno kolika je količina moći odlučivanja ali je bitno da je 
veća količina moći odlučivanja praćena većom količinom kon- 
trole. Jedan direktor ili jedan kolegij može imati veoma veliku 
moć odlučivanja a da nije samovoljan diktator ukoliko je kon: 
trola nad njegovim radom intenzivna. Nasuprot tome jedan di- 
rektor može imati relativno malu moć odlučivanja ali ako nje- 
gova moć nije podvrgnuta kontroli on je via facti samodržac htio 
to on ili ne. Funkcionalni karakter ove druge koncepcije demo- 
kratizacije koja počiva na ravnoteži aktivne i pasivne moći a ne 
više na ravnomernoj distribuciji aktivne moći, očituje se u tome 
što ne postavlja limite niti procesima centralizacije niti proce- 
sima decentralizacije. Isto tako ne postavlja granice koncentra- 
ciji aktivne moći u rukama rukovodnog kadr 

koncentracija _buđe ćena_uporednim_j 

sumć onoga što smo dosada kazali demonstriran je u tabeli broj 1. 


> PASIVNA MOĆ 


Iz ove tabele očito je 


da imamo četiri fun- UV NEPDEA ma 
damentalne varijan- S (rr Pa aEoa nac) 
te distribucije moći p 1] centralni 2) dominira- 
ukoliko uzimamo u č status jući status 
obzir relaciju izme- aki : 

đu aktivne i pasivne ži 

moći. Kada postoji < 3] subordini- 4] marginal- 
ravnoteža između ak- rani status | ni status 


l 

tivne i pasivne moći am Rom omjer e orao 
onda je moguć cen- 

tralni ili marginalni status pojedinca, grupe ili organizacije; ve- 
lika moć odlučivanja praćena intenzivnom kontrolom stvara cen- 
tralni status u sistemu socijalne aktivnosti a mala moć odlučiva- 
nja sa malom kontrolom stvara marginalni status u celokupnom 
sistemu aktivnosti. Ako pak nema ravnoteže između aktivne i 
pasivne moći, onda se stvara dominantni status sa nekontrolira- 
nom moći (što smo pomenuli kao jednu od karakteristika klike) 
ili status podređenosti u kome je moć odlučivanja mala a kon. 
trola intenzivna. U prvom primeru možemo govoriti o socijalizi- 
ranoj moći ili o odgovornoj moći, u drugom primeru o moći ko- 
ja je sredstvo izbegavanja kontrole i odgovornosti, u trećem pri- 
meru o moći koja je sredstvo ugnjetavanja i u četvrtom primeru 
o moći nisko integrirane i samo delimice angažirane grupe u si- 
stemu delatnosti. 
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Neka empirijska istraživanja su bar delimice i indirektno. po- 
tvrdila gornje hipoteze. Zajedničko istraživanje B. Kavčiča, A. 
Tannenbauma!' i autora pokazalo je da su poduzeća sa višom cen- 
tralizacijom aktivne moći ne_sam at- 


skija, S obzirom na prvi koncept demokratizacije kao ravnomer- 
ne distribucije aktivne moći ovaj rezultat je dakako apsurdan,, 
ali jeo ini shvatljiv sa stanovišta drugog koncepta. 

Još značajniji prilog pomenutim tezama predstavljaju rezul- 
tati autorove preliminarne studije dva preduzeća i zajedničke stu- 
dije Staneta Možine i Janeza Jerovšeka u dvadeset industrijskih 


istribucija aktivne moći uglavnom je u svim poduzećima sličn 

s time što je u efikasnim nešto više centralizovana, a distribucija 
pasivne moći u efikasnim organizacijama u mnogo većoj meri se 
poklapa sa distribucijom aktivne moći nego u neefikasnim pre- 
duzećima. Možemo kazati da je odnos između aktivne i pasivne 
moći mnogo relevantniji barem što se tiče efikasnosti organiza- 
cija nego distribucija same aktivne moći. No neki rezultati u po- 
menutim studijama navode nas i do hipoteze da je odnos između 
aktivne i pasivne moći relevantniji i za demokratizaciju radne 
organizacije. 


KONFLIKTI I PARTICIPACIJA 


Ako uzmemo za definiciju moći onu koju je dao Kurt Lewin on- 
da je očito da svaka moć implicira protivurečnost ili konflikt. Ako 


moć definiramo kao proporciju između maksimalne sile koju no- 
sil ZI aktivira nad dru om osobom i maksimalne rezisten- 
cije koju ova osoba pruža' onda je očito, da je moć jedan profi 
vurečni fenomen. Protivurečje je razlog aplikacije moći kao i 
neizbeživa konsekvencija te aplikacije. Moć aktiviramo zato da 


bismo savladali postojeću rezistenciju, ali istovremeno sa savla- 
davanjem postojeće rezistencije neizbežno produciramo novu re- 


zistenciju. Prema tome, možemo govoriti o paradoksu moći koji 
se sastoji u tome što nam veća moć korelira sa većom rezisten- 


cijom. 


4) Bogdan Kavčič, Veljko Rus i Arnold Tannenbaum: Control, Parti- 
ikona: and Effectiveness in Four Yugoslav Industrial Organizations, 1968, 


9) Veljko Rus: Komparativna analiza komunikacij, moči in odgovor- 
nosti M dveh industrijskih delovnih organizacijah, Inštitut za sociologijo in 
Saab Pri Univerzi v Ljubljani 1968; Stane Možina in Janez Jerovšek; 
T eterminante, ki vplivaju na učinkovitost vodstva v delovnih organizacijah, 
nstitut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani 1969. 


6) Kurt Lewin: Fiedl Theory in Social Science, Harper, New York 1951. 
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Pošto smo pretpostavljali da će se ukidanjem privatnog vlas- 
ništva u radnim organizacijama stvoriti socijalna dinamika ko- 
ja će bazirati na saglasnosti interesa i na saradnji kao domi- 
nantnom obliku aktivnosti, mi smo čitav model samoupravlja« 
nja oblikovali kao model beskonfliktne participacije; integrira- 
IUSr TEdNe organizacije trebala Bi da se stvara | reproducira ma- 
sovnom neposrednom participacijom članova radne organizacije. 
Naravno u takvoj kolektivističkoj viziji niti moć niti konflikt ni- 
su više interesantne kategorije. Ukoliko se upotrebljavaju one 
imaju funkciju samo u relaciji na inerciju prošlosti. Konflikt/i 
upotreba moći opravdavaju se kao razračunavanje sa klasnim 
neprijateljem i ostacima kapitalističkog društva. Ali ova logika 
ima i svoju inverznu paralogiku: sve što konfliktira i sve što se 
savladava primenom moći okvalifikovano je kao klasni nepri- 
jatelj i kao ono što moramo eliminirati iz društvene aktivnosti; 
prema protivurečjima koja su se rodila unutar_novog društva 
Srimenjije S€ Ita IOgia K20 1 prema ostacima starog društva. 2 
to znači đa novo društvo počinje logikom inercije Tum samo se- 
be. Ako se svako protivurečje rođeno u novom društvu pokuša- 
va negirati time da se jedna strana tog protivurečja eliminiše, 
onda nije moguća nikakva stabilna društvena dinamika. Ako se 
svako novorođeno protivurečje kao, »negativni moment« dijalek- 
tičke dinamike pokušava ukinuti umesto što bi se pokušavalo 
održavati i kanalizirati onda se time narušava kako dinamika 
tako i stabilnost novog sistema aktivnosti. 


Ako želimo nešto kompleksnije shvatiti implicitne socijalne 
konsekvencije pomenutog modela samoupravljanja kao beskon- 
fliktne participacije onda je korisno ako ga konfrontiramo sa os- 
talim komplementarnim modelima. Iz tabele broj 2. može se ra- 
zabrati da je samoupravljanje kao integrativni model klasifici- 


INTEGRACIJA 


rano u prvi kvadrat po | 
a s obzirom na do- | visoka | sake 


sad pomenute teze « Sana a ee 
on bi koincidirao sa > | 1) suglasnost Lana : 
onim modelom koji Ž veskonfliktne | gregovaranje + 
smo  klasificirali u m Sp pojedi *! kompromis =“ 
četvrti kvadrat. Im- L x | zogodbe 
plikacije prvog mo- ši 3) nerealističke 
dela su sveopšta sa- S enzije, imper-| 1) antagonizam 
glasnost, kooperaci- sonalizacije i borba, elimi- 
ja, nediferenciranost ikoga rod e. d 

. __. vanosa, Diro- isolucija 
društva i visoka mo- cratizacije 


tivisanost velike ve- 


ćine članova organizacije sa njenim ciljevima. Osnovne karak- 
teristike socijalne dinamike u ovom primeru su: velika dinamika 
i velika nestabilnost. Implikacije četvrtog modela jesu bazični 
konflikti, beskompromisna disolucija konfliktirajućih grupa pu- 
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tem borbe i diskontinuitet. Koincidencija oba modela stvara je- 
dnu socijalnu dinamiku apsolutne intragrupne kohezivnosti koja 
ne dopušta nikakve unutrašnje diferencijacije i apsolutne inter- 
grupne diferencijacije koja ne dopušta nikakvog kompromisa; 
saradnja i borba, jedinstvo i radikalna konfrontacija ne dopu- 
štaju nikakve medijacije. Kompromis je sinonim za beskarak- 


ternost i izdajstvo. 

Sa diferencijacijom novog društva ova logika društvene ak- 
tivnosti postaje apsurdna i konzervativna jer_pokušava elimini- 
rali Svako razlikovanje i svaku protivurečnost, pa time onemo- 
gućava srukturalizac u 1 novu dinamiku nastajučeg društva. U- 
mesto da se pređe na model dva, faktički se istraje na modelu 
četiri pa se zbog toga model jedan degradira u model tri. Umesto 
da se pređe od modela dominacije putem eliminacije suprotno 
pola na model kompromisa i pogodbe putem regulacije odnos 
između suprotnih polova koji konstituišu socijalnu dinamiku u 
nutar novog društva, istrajalo se na staroj »tehnici« eliminisa 
nja svake suprotnosti: to je imalo za posljedicu degradaciju sa 
moupravnog modela kao modela beskonfliktne participacije 
birokratski model integracije za koji je karakteristična nepar 
ticipativna pasivna adaptacija članova u postojeći sistem aktiv 
nosti, koji bezličnim odnosima sprečava aktualizaciju protivureč 
ja u konflikte, ali koji ih time ne samo održava već ih transfor- 
mira iz realističkih u nerealističke konflikte". Takozvana birokra- 
tizacija samoupravljanja, koja se u poslednje vreme sve češće 
pominjala bila je konsekvencija inkompatibilnosti modela jedan 
sa modelom četiri u društvu u kojem su vanjske suprotnosti re- 
lativirane i u kojem je unutrašnja struktura sve izrazitije di- 
ferencirana. 

Neadekvatni model razrešavanja novih protivurečnosti blo- 
kirao je postojeći participativni model: umesto beskonfliktne 
participacije sve više se razrastala neparticipativna integracija 


T) Lewis Coser (The Functions of Social Conflict, The Free Press, New 
York 1968) razlučuje konflikte u dve osnovne kategorije: realističke i ne- 
realističke konflikte. Prvi imaju prema autoru specifične ciljeve, drugi uni- 
verzalne; prvi dopuštaju supstituciju pa prema tome i pregovaranje, dok 
su drugi ekspresivni i nemanipulativni. 
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tvu nije moglo biti definitivno jer bi to značilo i def 


initivnu elimi- 


nerealističke«' 
Takozvani suprotni pol ili »neprijatelj« nije se nikada. konstitui- 
rao u opozicionalnu grupu sa definiranim pozitivnim ciljevima 
nego je bio ne no destrukturiran na nivo rezistentne - 


pe sa negativnim apstraktnim i globalnim ciljevima. 

Akg"za Sniđemtske pokrete mozemo kazati da su principijel- 
no osvojili model rezistentne grupe, ipak to ne možemo kazati 
za socijalne i organizacione te profesionalne grupe u radnim or- 


ganizacijama. Za te grupe možemo pretpostavljati da su zbo 

rigidne institucionalne strukture koja nije omogućivala_s: oci 
kaciju_GIljeva 1 IOKAlZAciju KONTEKSTA. prerastale iz potencijal jeva 1 lokalizaciju konflikata, prerastale iz potencijal- 
no opozicionih grupa u rezistentne grupe, koje se nisu više bo- 
JE NOpšte. Tenzije SE Time Apriori nisu mogle više razrečavati ne 


go su se samo akumulirale 1 intenzivirale. a stobodnijim govo- 
ki€ je opalo ali nije opalo 1 njihovo akumuliranje. 
Intenziviranjem drugog modela i napuštanjem četvrtog ve- 


ja kao beskonfliktne participacije. Ovu pretpostavku zasni- 
vamo na dugogodišnjim rezultatima Scanlonovog plana za koji je 
karakteristična istovremena aplikacija modela jedan i dva. Iako 
je jedan od bitnih uslova za uspeh ovog plana nekompenzativ- 
ni odnos između prvog i drugog modela, iako probleme partici- 
pacije nije moguće rešavati instrumentima bargaininga ili ob- 
ratno probleme bargaininga participacijom u distribuciji ipak je 
uspešno rešavanje interesnih konflikata dobara bitni uslov za 
radnu participaciju u proizvodnji dobara. 

Ukratko: pretpostavljamo da je kombinacija modela jedan i 
četiri privremena te očekujemo da je realna alternativa u koinci- 
denciji modela jedan i dva ili tri i četiri. | 

Pošto nas naš vrednosni kompleks usmerava u ostvarivanje 
prve alternative (participacije — bargaining) ni _se_ ne možemo 
složiti niti sa tezom da je samoupravljanje instrument organiza- 


cije | emancipacije radničke klase" niti sa tezom da je samotuip- 
ravljanje 'bargainin ace" za razrešavanje interesnih konflikata 


eđu različitih organizacionih i profesiona rupa unutar 
radnih organizacija. 

Kao institucija koja počiva na principima univerzalizacije rad- 
nih kriterija u distribuciji rada, moći i dobara ona je sredstvo 


8) Zoran Vidaković: U čemu su slabost i snaga samoupravljanja, Gledi- 
šta 1968, broj 11. 
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negacije radničke klase i integracije ove u društvenu zajednicu. 
Prema tome samoupravljanje nije institucija koja treba da za- 
štiti posebne interese radničke klase, nego je instituci 


treba da negira interese radničke klase, meritokracije i intelek- 
tualaca kao posebne interese na osnovu univerzalizacije radnih 
kriterij ije i diktature I k 


konstituiše dominacijom jednih i eliminacijom ostali jelima 


interesa, već je natklasna institucija, koja mora »principijelnim 
kompromisima koji počivaju na vrednovanju rada mediirati po 
sebne interese različitih grupa u poduzeću. 


Ali to ne znači da je smisaona i moguća redukcija samoupra- 
vljanja isključivo na instrument bargaininga. Samoupravljanje 
ne iože biti jedan uspešan instrument pregovaranja, rekoncili- 
jacije i pogodbenog dogovaranja o redistribuciji funkcija, moći i 
dobara ako ne postoji izvestan stepen profesionalne pa i socijal- 
ne participacije grupa koje su aktivirane u procesima barganin- 
ga; participacija omogućava tim prupama istovremenu socijal- 
nu kontrolu bez koje je pogodbeni odnos prazna hrpa papira. 


Samoupravljanje kao instrument bargaininga i participacije 
predstavlja nekakav most između onoga što se naziva formalni 
i neformalni sistem. Savremene teorije dinamičkog i partićipa- 
tivnog managementa kao i teorije organske organizacije idu u 
pravcu zbližavanja formalnog i neformalnog sistema. Samouj 


ravljanje danas može imati sličnu funkciju: kao pokušaj insti- 
tuc cije Tevolucionarmo reta unutar supsistema_eko- 
pomske aktivnosti on_ne predstavlja niti čistu instituciju niti 
isti pokret. Ta kontaminacija dakako može imati dvojaki efe- 
at: s jedne strane može uticati na dinamizaciju institucija te na 
prolongiranje pokreta a 'Sa druge strane može uticati u pravcu 
birokracije pokreta te destrukturacije institucionalnih struktu- 
ra. U kom pravcu će ova kontaminacija delovati verovatno nije 
Stvar samih radnih organizacija nego je stvar organizacije glo- 
balnog društva kao i njegovog statusa s obzirom na šire polje 


neo asi procesa, o čemu ćemo govoriti u poslednjem pogla- 
vlju. 


Dosadašnje empirijske analize upozoravaju nas na dosta ve- 
liku aktualnost gornjih hipoteza. Ova istraživanja ukazala su na 
dosta česte štrajkove u poslednjim godinama što svedoči o tome 
da samoupravljanje kao institucija nije razvilo do sada instru- 

ente za legalno razrešavanje i regulisanje radnih sporova." Upr- 
k os tome što su ti štrajkovi bili sve češći u radnim organizaci- 
jama u velikoj većini preduzeća, još sada nisu predviđeni pos- 
tupci rekonsilijacije, medijacije i arbitraže. No i tamo gde su ti 
postupci formalno predviđeni oni su ograničeni na arbitražu u 


9) Jovanov Neca: O protestnim obustavama rada, Gledišta 1966, broj 12; 


PRIJA Neca: Neka opšta pitanja protestnih obustava rada, Gledišta 1967, 
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vezi sa imovinskim sporovima, a mešane arbitraže ograničene su 
na statusne odnose između pojedinih delova organizacije i orga- 
nizacije u celini'. 

Ako uzmemo u obzir da su dosada registrovani 
našoj zemlji imali u većini slučajeva za cilj poboljšanje lično 
dohotka; da su najčešće obuhvatili od 60 radnika, te da 
su većinom trajali manje od četiri časa, onda možemo pretpo- 
stavljati da su oni bar izvornom karakteru realistički 
a ne nerealistički. Ali pošto nemamo odgovarajaćih epalatlna za 
njihovo rešavanje postoje tendencije ka vremenskom produžava- 
nju strajkova i tendencijeka njihovoj ćvršćoj organizovanosti, 
što bi mogli biti simptomi pretvaranje kolektivnih radnih sporo- 
iva u nerealističke konflikte. 

Veoma važni su u vezi s problematikom konflikata i rezultati 
već pomenute studije Staneta Možine i i Janeza Jerovšeka". Ova 
studija je utvrdila da se efikasna preduzeća bitno razlikuju od 


neefikasnih o tome što je sadržina konflikata u prvim pretežno 
anizaciono-tehničke prirode a u neefikasnim pretežno ekono- 


SAMOUPRAVLJANJE I DIFERENCIJACIJA DRUŠTVA 


Naravno da oblikovanjem institucionalnih instrumenata_ko- 
jima je omogućena legalna regufacija Konflikata još ni izdaleka 
nije rešen problem uspešnosti razrešavanja i reguliranja bilo in- 
dividualnih bilo kolektivnih konflikata u radnim organizacijama. 
Prvo i najosnovnije je da oblici rešavanja konflikata nisu u su- 
protnosti sa strukturom interesa koji su baza relevantnog kon- 
flikta; ako su interesi grupa u konfliktu u odnosu međusobne 
isključivosti, onda je sasvim u is. U tak- 
vim slučajevima eliminacija jednog pola i dominacija drugog 
pola jedini je oblik razrešavanja i 'integracije' obeju u jedinstve- 
ni sistem delatnosti. Ovo nam se čini veoma važna limitacija na- 
ročito s obzirom na bližu budućnost u kojoj pretpostavljamo 
da će se verovatno kao reakcija na totalitarnu metodu eliminaci- 
je, dominacije i »sinteze« pojavljivati kompromis kao univerzal- 
ni model razrešavanja konflikata. 2 

U situgcijama u kojim konflikt nije rezultat međusobno _is- 
ključujućih interesa metoda eliminacije jednog pola naravno pot- 
puno je neadekvatna. Većina konflikata koji potiču iz deobe ra- 


10) Rudi Kyovsky: Kolektivni delovni spori na območju SRS 1964 = 1966. 
Inštitut za javno pravo in delovna razmerja pri Univerzi v Ljubljani 1968. 

11) S. Možina in J. Jerovšek: Determinante ki vplivajo na učinkovitost 
vodstva delovnih organizacijah. 
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da i s njom povezane neravnomerne distribucije moći i dobara 
baziraju na više manje trajnim suprotnostima ali istovremeno 
na suprotnostima koje imaju svoju medijaciju u vrednovanju ra- 
da. Ako se u tim primerima upotrebljava eliminacija umesto 
kompromisa onda se nalazimo u potpuno neadekvatnoj i des- 
truktivnoj situaciji. i 
Veoma česta primena totalitarne metode eliminacije u razre- 
šavanju neekskluzivnih suprotnosti nije samo posledica jedne is- 
torijske inercije već je povezana i sa nekim strukturnim i vred- 
nosnim faktorima naše sadašnje društvene prakse. Pri tome mi- 
slimo pre svega na samozatvorenost samoupravnih institucija u 
pojedine radne radne organizacije odnosno na ono što poneka- 
da nazivamo samoupravnom monadologijom. Ako_konflikt iz- 
među dve s Ta : - 
gućnosti gažira_j treću grupu ili jedan ireći organ koji 
je istovremeno relevantan i objektivan u tom konfliktu onđa ima 


veoma malo mogućnosti, da će se Konflikt adekvaino regulisati. 
Bez »irećep subjekia« nema konelijacije, međijacije | arbitraže 
Uostalom takva treća Tica mogu biti bilo mešovite arbitraže bilo 
sudski organi ili pak organi opštinske skupštine. Prema tome, 
ako smo precizni, teško je kazati da nema organa koji bi imali 
ulogu medijatora. Pitanje je jedino da li su ti medijatori s ob- 
zirom na svoju kompoziciju i s obzirom na uticaj kome su pod- 
ređeni adekvatni ili relevantni. Na to pitanje mora odgovoriti po- 
sebna studija. 

Zasad možemo kazati da razrešavanje ovih konflikata u rad- 
nim organizacijama nije uspešno, što nam potvrđuje više nego 
1.300 registrovanih štrajkova u poslednjih 8 godina. Neizgrađe- 
nost samoupravnih struktura na_interorganizacionom nivou sa- 
mo je verovatno jedan od razloga za neuspešno razrešavanje po- 
stojećih konflikata. 

Drugi možda važniji uzrok jeste verovatno u tome da su naše 


radne organizacije većim delom_monohijerarhične. Moć u rad 
nim organizacijama veoma često je koncentrisane u rukama jer koncentrisana u rukama jed 
re dominantne grupe koja kontrolira sve komunikacione kana! 
od ekonomskih preko prafesianalnih do poliničkih. Potpunom 
ontrolom svih komunikacionih kanala sa okolinom od strane je- 
dne grupe stvara se izrazito zatvoreni sistem socijalne aktivnosti 
što prouzrokuje da Sojedinci ili pojedine Krupe uhutar podužste 
u slučajevima konflikata ne mogu aktivirati one organe van radne 
organizacije koji bi mogli igrati već sada ulogu trećeg lica od- 
nosno ulogu medijatora. Zbog toga je danas problem pluralizma 
toliko aktualniji koliko je struktura interesa u radnim organiza- 
cijama .sve manje antagonistička a istovremeno i sve manje iden- 
tična. Uostalom za radne organizacije u savremenom društvu ka- 
rakteristična je parcijalna uključenost njenih članova i visoka 
diferencijacija interesa koja je prouzrokovana deobom rada. Zbog 
toga u radnim organizacijama sve češće susrećemo mnoštvo par- 
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kratko vreme dosadašnjih štrajkova dve su karakteristike koje 
zasada ne opovrgavaju pretpostavke o mnoštvu parcijalnih kon- 
flikata kao tipičnoj karakteristici savremenih radnih organizaci- 
ja koje su komponovane brojnim heterogenim profesionalnim 
grupama. 


Pluralizam ka nost upotrebe komunikacionih kanala 


sa 6kolinom i kao mogućnost uticanja u pravcu aktiviranja te 
razrešavanija konflikata sa strane razni ProIesionalnih 1l1 gr- 


r4 


šanizacionih grupa_danas je uslov z iviranje već postojeć 
srumenata medijacje I rbiwaZe Kao | baza Za dalje dogri 
interorganizaćionim nivoima, joe 

Ako se pak u radnim organizacijama bude reprodukovala mo- 
nohijerarhijska struktura moći, ako i u buduće radne organiza- 
cije budu imale značaj monogrupnih socijalnih sistema, onda će 
se neizbežno svi konflikti razrešavati metodom eliminacije sup- 
rotnog pola, i to bez obzira na to kakve ćemo institucionalne me- 
banizme bargaininga izgraditi. Implikacije takvog stanja već smo 
nagovestili: u organizacijama postoji jedna dominantna mono- 
grupa sa neformalnim pa prema tome neodgovornim statusom, 
koja održava u organizaciji primitivni monopolizam pa s time 
sprečava procese struktume diferencijacije kao i procese nakna- 
dne reintegracije onoga što se diferencira. 


Posledica toga što nismo pravovremeno oblikovali legitimne 
pluralističke modele jeste da danas pucaju monolitne strukture 
te da dolazi do nekontrolisane diferencijacije, koja će ako se ovo 
stanje produži — verovatno biti uzrok sve češćih »divljih štraj- 
kova« u našim radnim organizacijama. Istrajanje na monolitnim 
modelima i istovremeno nekontrolisana“ diferencijacija vrlo ve- 


Ovo osciliranje između apstraktnog »revolucionarnog radika- 
lizma« i mer. kompromisa« ima svoju osnovu i u bazičnim 
vrednostima našeg društva koje su u posljednjih petnaest godi- 
na OSTAJE VIS€ TANJE NEprOmeNjene- To što kroz veoma dugi pe- 
riod nije došlo do revalorizacije osnovnih vrednosti našeg dru: g dru 
štva treći je uzrok neuspešnog razrešavanja sve češći | 
u našim radnim organizacijama. Uprkos tome što pretpostavlja- 
mo đa većima konflikata ne proističe iz antagonističkih interesa, 
ti konflikti poprimaju antagonistički karakter i to ne samo zbog 
loga što nisu izgrađene institucionalne i socijetalne medijacije 
već i zbog toga što nema adekvatne vrednosne medi jacije. Dodu- 
še mi operišemo čitavim nizom fundamentalnih kategorija kao: 
oslobođenje rada, demokratski socijalizam, socij ednakost 
ali ove kategorije sve više postaju apstrakcije jer su u svojoj ne- 
promenljivoj_o 1 postale j i tn 
ma konkretnoj društvenoj situaciji i konkretnoj sadržini 
flikata. 

a 
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Radikalna kritika kao ni tobožnja funkcionalistička kritika 
nisu obavile onaj posao koji bismo mogli nazvati revalorizaci- 
jom osnovnih vrednosti našeg društva kao integrativnih modela 
društvene aktivnosti. 


Istina, radikalna kritika napadala je praksu sa stanovišta os- 
novnih vrednosti. ATi ta radikalna Rriiika svega postojećeg bila 
- > 


je ta konfrontacija ideala i stvarnosti bila produktivna time što 
je intenzivirala društvene tenzije te time indirektno ubrzavala 
društvene procese, ona nije bila kreativna u tome što bi ukazi- 
vala na neizbežnost nekih reinterpretacija ili redefinicija osnov- 
nih vrednosti koje su bile polazište te kritike. 


Eynkcionalistička kritika nije išla putem konfrontacije idea- 


la i stvarnosti već je _utvrđivala inkonsistentnost institucionalnih 
struktura_ilj neefikasnost pojeđinih instrumenata. Tačnije go- 
voreći, ono što se kod nas naziva funkcionalističkom kritikom i 
analizom u većini slučaj 1 a kritika s 
Sr ronomske elikasnosti a ne analiza relevantnosti upotreb 
enih sredstava za realizacij tojećih ciljeva organizacija. Po“ 
Sto je ta Kritika zbog nedovoljne efikasnosti naših sistema bila 
prilično uticajna u poslednje vreme, mi smo skoro sve napore 


usredsredili u strukturne promene a da ih nismo istovremeno 
konfrontirali sa osnovnim vrednostima našeg društva. 


No, ako pak uzmemo u obzir da su vrednosti osnovno inte- 
graciono sredstvo na nivou interinstitucionalnih relacija i na ni. 
vou. međusobnog usklađivanja osnovnih  supsistema (ekonom. 
skog, političkog, vaspitnog itd.) onda je razumljivo da od drve- 
ća nismo videli šume. g 


Uprkos neumornim strukturalnim promenama i sistemskim 
reorganizacijama našli smo se u situaciji da nismo znali reago- 
vati na one fenomene koji su zapravo otvorili jedno novo razdo. 
blje u našem društvu. Pri tome mislimo na insuficijentnu inter. 
pretaciju studentskih pokreta, na masovnu emigraciju naših rad. 
nika kao i na nacionalne probleme. Svi ovi procesi zbivaju se na 
liniji nekontrolisane diferencijacije našeg društva i odvijaju se 
tragičnom stihijom zbog toga što nismo našli odgovarajuće mo- 
dele reintegrisanja onog što je sada podvrgnuto intenzivnim pro 
cesima diferencijacije. Ako uzmemo u obzir da su procesi dife- 
rencijacije dinamički elemenat, te da svaka unifikacija znači pa- 
ralizu i stagnaciju društvene aktivnosti, onda je hipoteza o odlu- 
čujućoj ulozi revalorizacije osnovnih vrednosti našeg društva do- 
sta ubedljiva. Bez pomenute revalorizacije mi ćemo operirati sta- 
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Sa samoupravljanjem na prvi pogled ti procesi nemaju nika- 
kve veze. Studentski pokret, zapošljavanje u inozemstvu i nacio- 
e] da. Ali ako uzmemo u obzi 


en 
nogi nerešivi konflikti koji su na izgleđ nepomirli 
su zbog toga što nemaju odgovarajuće vrednosne mediiaciie. Ako 
se neki ikt može institucionalnim mehanizmima kanalizirati 
a relacijama moći regulirati, on_se_mož zrešavati samo time 
što se posebni suprotni interesi Fonlrontira ju sa zajedničkim if 
opštili . Ako su pak ti opšti interesi nerazrađeni, oni 
su formalni stereotipi i prema tome neupotrebljivi u konkretnoj 
situaciji. ' 
Većina konflikata, pre svega kolektivnih, prouzrokovana je 
suprotnostima. kod deobe dohodaka. Razlozi su prema tome na 
oko ekonomski a ne socijalni. No ako pretpostavljamo na osno- 
vu dosadašnjih studija da su glavni razlog nezadovoljstva nepra- 
vedna deoba unutar pojedine organizacije ili proizvodne grane a 
ne pre svega niski lični dohoci, onda možemo pretpostaviti da je 
osnovni problem u nejasnim principima distribucije odnosno u 
nejasnim vrednostima na kojima počiva validacija rada. 


Definisanje jednakasti u diferencirajućem društvu jeste cen- 
' alni problem Kako deobe dohođaka u rađnim organizacijama 


cent roblem distribucija _moći i investicija u nacio- 


nalnim odnosima. Jednakost je isto tako centralni pojam stuđent- 
skih pokreta koji otvaraju problem jednakih mogućnosti obra- 
zovanja i upošljavanja, čime je dodirnut i problem prava na rad 
i nemogućnosti realizacije tog prava koji je tragično aktualiziran 
našom ekonomskom emigracijom u poslednie vreme. Ako ne že- 
limo da socijalizam pre ili kasnije postane obična fraza, moramo 


naći odgovor na pitanja: Šta znači jednakost u diferencirajućem 


ovnom]? U čemu ie specifičnost jednakosti u socijalističkom 
ruštvu i u nesocijalističkom društvu itd. Pošto je jednakost in- 
tegrativni pojam, ona bi morala biti s obzirom na postojeće dru- 

ese_ prva _vredn la_bi doživeti ] 


Tuva vrednost na kojoj se bazira pre svega sistem 


samoupravljanja Jeste oslobođenje rada. Ona je pozitivni pol s ob- 
zirom na pojam alifenaciie 1 predstavlja konkretizaciju pojma 
dezalijenacije. Iako ie ta konkretizacija značila veliki korak na- 
Ered. dna ie : . ' a 


: no zbivanje. Dosadašnja operacionalizacija vre- 
dnosti oslobođenja rada koia se obično formulisala kao jedin- 


stvo rocesa i rada, kao jedinstvo r i proizvoda rada, 
kao.i rada i rada prouz vala Te viziju jed- 


ne neposredne reintegracije rad roces me- 


. 


sta ili rađne grupe. Kasnije ona se proširila na nivo radne orga- 
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nizacije, pa su se zbog toga pojavili pokušaji oblikovanja radne 
organizacije po tipu totalne organizacije, u kojoj radnik treba da 
ima mogućnost zadovoljavanja svih potreba od profesionalnih 
preko ekonomskih do socijalnih, kulturnih i sportskih. Naravno 
da je takvo poimanie oslobođenja rada kao neposredne reinte- 
gracije radnikove delatnosti na nivou radnog mesta, radne grupe 
ili pak radne organizacije anahronizam koji vodi u oblikovanje 
samozaokruženih autonomnih u sebe zatvorenih malih sistema 
društvene aktivnosti, koji su međusobno izolirani i koji stvaraju 
idiotski životni horizont te nisku komunikabilnost društva kao 
celine. 


Marx je isticao da je čovekova bogalstvo u univerzalnoj raz. 
eni rođena univerzalnost potreba, sposobnosti i užitka'*, a to 
znači da je reint ija na nivou mikrogrupe, zadruge, Ili lokal- 
ne zajedni iLi antiljudski provincijalizam. No ako pak 
pokušavamo da izbegnemo takvo poimanje oslobođenja rada kao 
jedne neposredne reintegracije, moramo otvoriti pitanie odnosa 
između liberalnog ideala harmonične i celovite ličnosti te otvore- 
ne, socijalno integrisane odnosno socijalizirane univerzalne lično- 
sti. Isto tako moramo aktualizirati problem odnosa između mi- 
kro i makro grupe, problem mogućnosti makro grupe kao realnog 
socijalnog sistema aktivnosti a ne samo kao nominalnog simbola 
kao i pitanje sredstava kojima ie moguće ostvariti posredan ob- 
lik reintegracije čovekove delatnosti. Ako problem oslobođenia 
rada nije ograničen u okvir pojedine radne organizacije. onda 
nam se postavljaju nova pitanja: Kako regulisati odnose između 
rada i slobodnog vremena? Kako regulisati odnose između rad- 
nih organizacija i ostalih društvenih organizacija koje sačinjava- 
ju njenu relevantnu okolinu? Kako integrisati sva ta područja 
u neotuđeni sistem društvene aktivnosti? 


Od odgovora na ta pitanja po našem mišljenju mnogo više za- 
visi budućnost samoupravlianja nego od odgovora na neke prob- 
leme disfunkcionalnosti. Bazične vrednosti danas su toliko ak- 
tualnije i za samu strukturnu ili institucionalnu arhitektoniku, 
ukoliko je sve jasnije da organizaciona konsistentnost ne bazira 
na neposrednoj međusobnoj usklađenosti vojedinih delova orga- 
nizacije nego na posrednoj usklađenosti delova sa ciljevima or- 


ganizaciie. Tai novi arhitenski princip nazvan »viši red«'" | 


stavlia direktnu konfrontaciju vrednosti kao _integrativnih _prin- 
cipa i koorđinativnih Kriterija sa sistemima uloga kao instituclo- 

ami strukturama. Ta direktna konfrontacija trebala bi da bu- 
Te po našem mišljenju osnovni metodološki princip_kako kKriti- 
ke tako i Izgrađivanja samoupravnog sistema. Tai pristup je uto- 
lik6 nužniti ukoliko postaje veći raskorak između normativnih 
struktura i aktualnih struktura u našem društvu. 


12) Karl Marx: Grundrisse, strana 387. , 


13) Peter Blau: The Structure of Small Bureaucracies, American Socio- 
logical Review 1966, No. 2. 
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TEHNIKA I SOCIJALIZAM 


Blaženka Despot 


Zagreb 


Odnos pojma tehnike i pojma socijalizma nije bio i nije jed. 
noznačno shvaćen u socijalističkim pokretima i svojim sociohis- 
torijskim realizacijama do danas. Dok je pojam tehnike i tehnič. 
kog svijeta određen bez oporbe, drugi relat — pojam socijalizma 
ostaje sporan. 


Pod pojmom tehničkog svijeta podrazumijeva se: oslobađa. 
nje čovjeka od mukotrpnog rada, društvo izobilja, koje može na- 
građivati »prema potrebama«, ukidanje razlike intelektualnog i 
fizičkog rada, smanjenje radnog vremena na račun slobodnog, 
ukidanje ovisnosti od prirode, ukidanje klasa na principu orga- 
nizacije, realizacija racionalnosti, efikasnosti, funkcionalnosti. 
Ovakvo određenje pojma tehničkog svijeta, smatra se, da se po- 
klapa s Marxovim shvaćanjem »carstva slobode«, pa pojam teh- 
nički svijet ujedno uključuje u sebe tehnički humanizam — teh- 
niku kao sredstvo čovječnosti čovieka. Nesporazum je nastao 
samo oko metoda realizacije tehničkog svijeta qua »carstva slo- 


bode«. 


Vođa prve socijalističke revolucije Lenjin, osim poznatog. od- 
ređivanja na Osmom kongresu Sovjeta da »komunizam, to je 
sovjetska vlast plus elektrifikacije cijele zemlje« afirmirao. je 
shvaćanje koje su preuzela sva postojeća socijalistička društvena 
uređenja da je socijalizam put u tehnički svijet i to efikasniji put 
od kapitalizma, jer je razriješen svih parcijalnih interesa. Treba 
podsjetiti da je Lenjin u »Narednim zadacima sovjetske vlasti« 
rekao: »U Rusiji treba organizirati proučavanje i predavanje Tay- 
lorovog sistema i njegovo sistematsko ispitivanje i prilagođava- 
nje.« Pa u napisu: »0 lijevoj djetinjariji i malograđanstvu: »So- 
cijalizam se ne da zamisliti bez krupne kapitalističke tehnike 
izgrađene na posljednjem slovu najnovije nauke, bez planske dr- 
žavne organizacije, koja desetke milijuna ljudi potčinjava naj- 
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strožem pridržavanju jedinstvene norme u proizvodnji i raspo- 
djeli produkata.« 

Tako se ova pantehnička ideja javlja podjednako kod komu- 
nista i socijaldemokrata s razlikom da su socijaldemokrati pred- 
vodeći radničku klasu u razvijenim industrijskim zemljama sma- 
trali i smatraju da je kapitalizam već tehnički svijet sam, a da 
put u socijalizam vodi nizom socijalnih reformi unutar postoje- 
ćeg društva, tj. tehničkog svijeta. Misaono u metodi, a politički u 
taktici razlika proizlazi iz nivoa tehnike same: kapitalističkih 
zemalja, koje već posjeduju visoki razvoj proizvodnih snaga i 
time svjedoče identičnost tehničkog svijeta s postojećim društve- 
nim poretkom i socijalističkih zemalja, kojima je u procesu in- 
dustrijalizacije socijalizam samo efikasniji put za dovršenje teh- 
ničkog svijeta. S toga aspekta metod je političke borbe socijal- 
demokracije reforma, a komunista revolucija, jer prvi teh- 
nički svijet poistovećuje s danim svijetom visoko razvijenih 
produktivnih snaga, a drugi socijalizam smatraju primjerenijim 
putem za realizaciju visokog stupnja proizvodnih snaga. Takvo 
shvaćanje identificiranja tehničkog svijeta s »carstvom slobode«, 
gledanje neraskidljive veze između tehnike i humanizma, tehnič- 
kog svijeta i socijalizma počiva, međutim, na izvjesnim filozo- 
fijskim, antropološkim i ekonomsko-političkim pretpostavkama, 
koje potječu iz tzv. zapadnoevropskog kruga, odnosno zapadno- 
evropske metafizike, posebno novovjekovne filozofije. Prije nego 
izvedemo te filozofske, antropološke i ekonomsko-političke pret. 
postavke pokazat ćemo kako se socijalizam vidi izvan tzv. zapad- 
noevropskog kruga, npr, Mahatma Gandiju.' Argumenti tehnič- 
kog humanizma za rješenje problema gladi, mortaliteta, natali- 
teta, nezaposlenih, oboružanih cikličkim, strukturalnim, frikcio- 
nim vrijednostima »stanja bez potreba«. Cijelo »carstvo nužde«, 
koje bi trebalo mašinizam za rješenje ljudskih problema našlo 
se obezvrijeđeno dostojanstvenom Gandijevom tvrdnjom: »S ide- 
alnog stanovišta ja bih odbacio svu mašineriju, kao što bih čak 
odbacio i samo tijelo, koje ne koristi spasenju i traži apsolutno 
oslobođenje duha. I samo tijelo je, kao što sam vam već rekao, 
najčistiji mehanizam, ali ako je ono prepreka najvišim dometima 
duha, treba da bude odbačeno.« Ovdje se vidi razlika kulturne, 
religiozne i vrijednosne valorizacije dviju civilizacija: jedne ute- 
meljene na sve većim potrebama i druge, kojoj je idealno stanje 
»stanje bez potreba.« Ova distinkcija vrijednosnih i duhovnih ko- 
ordinata nije zastupljena u gledanju na rješenje problema »ze- 
malja u razvoju«, odnosno nije respektirana socijalna i kulturna 
antropologija, nego je »rješenje« odčitano s evropsko-američkog 
vrijednosnog sistema i pretpostavki. Ovaj evropsko-američki sis- 
tem mora se naći nemoćnim u tehničkoj pomoći zemljama u raz- 
voju, ako ne vidi koordinatni sistem drugačijeg pogleda na svi- 
jet, od onoga, koji stimulira Evropejca na progres. U parlamentu, 


it 1) Materijal je prikazan po eseju D. P. Mukerdžije: »Pogledi na svijet 
.Mahatme Gandija, na strojeve i tehnologiju«, prijevod »Naše teme« 1967/2, 


u diskusiji sa socijalistom Saklatwaleom Gandi je rekao: »Jer, za 
razliku od Saklatwale, ja ne vjerujem da u umnožavanju potreba 
i mašinerije što je izumljena da ih zadovolji približava svijet nje- 
govu cilju ma i za jedan jedini korak. Drug Saklatwale priseže 
na modernu trku. Ja iz dna duše mrzim tu mahnitu želju da se 
uništi distanca i vrijeme, da se povećaju životinjski apetiti i kre- 
tanje prema ciljevima ovoga svijeta u potrazi za njihovim zado- 
voljavanjima. Ako moderna civilizacija znači sve to, a ja sam 
shvatio da znači, ja je nazivam sotonskom, a s njom i današnji 
sistem vlasti, koji je njezin najbolji predstavnik.« 

Anticipiranje shvaćanja da pantehnicizam, odnosno identifi- 
ciranje humanizma i tehničkog svijeta, socijalizma i tehničkog 
svijeta, »carstva slobode« i tehničkog svijeta počiva na filozof- 
skim, antropološkim i ekonomsko-političkim pretpostavkama za- 
padnoevropske metafizike, a posebno novovjekovne filozofije, do- 
kazali smo već ovom usporedbom s jednom izvanevropskom re- 
ligioznom metafizikom i vrijednosnim sistemom. Ostaje nam da 
pokažemo na čemu su utemeljene te filozofske, antropološke i 
ekonomsko-političke pretpostavke. 


FILOZOFSKE PRETPOSTAVKE 


Povijesni sklop, povijesna artikulacija bitka određena je od- 
nosom čovjeka, bića i bitka. Novovjekovna filozofija kao samo- 
svijest tog odnosa određuje znanost kao jedini pristup bitku i bi- 
ćima, znanost kao tehniku, a tehniku kao znanost iz svojih bitnih 
pretpostavki: ograđivanja i razračunavanja s aristotelovsko-to- 
mističkom filozofijom, u kojoj je um čovjeka bio dio logosa i 
kozmosa, a ovdje je ratio — um. Kriterij je spoznaje clare et 
distincte, čemu je razum opet kriterii, određuje što jest, a što 
nije, a da bi to mogao treba vreispitati putove, metode, pristupa 
bićima. Otuda središnia zaokupljenost novoviekovne filozofije 
metodom (Descartes, Spinoza, Bacon i dalje Kant i Hegel), jer 
u samopostavljanju bića na sama sebe, na sadašnjost kao jedinu 
temporalnu strukturu nije više pitanje što, već kako i koliko. 
Metodom i metodologijom su se bavili i Sokrat, Platon i Aristo- 
tel, ali metoda u kontekstu novovjekovnog načina proizvodnje 
ima primat u cjelini bića, pa otuda i u filozofiji. 

Odnos filozofije i znanosti-tehnike određen je tako kao geneza 
iz jedne određene filozofije. Ovo kako i koliko umjesto što, zao- 
kupljenost filozofije metodologijom, ne više kao putu k biću, već 
načinom kako će kvantificirati zakonitost i time biti istina, veri- 
fikacija, korisnost, određuje i horizont suvremenih nauka, da je 
znanost adekvatni pristup bićima, da znanost zna sve, na temelju 
znanoga može se kalkulirati. 


Od Descartesove »Discour de la Mćthode«, Spinozine metode 
de ordino geometrico, Leibnizovog principiuma rationis sufficien- 
tis, do Hegelove dijalektičke metode kao apsolutne metode, jer 
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je analiza i sinteza, postoji jedan kontinuitet, koji filozofiju kav 
ljubav prema mudrosti pretvara u filozofiju kao strogu znanost, 
dakle, jedan uzajamni proces pretvaranja filozofije u nauku i 
nauke u racionalističku filozofiju, koja je time nužno subjektivni 
idealizam, odčitavanje prirode iz ratia, znanosti iz jedne subjekti- 
vističke dimenzije, gdje je očito da priroda i drugačije postoji i 
izvan svakog znanstvenog zahvata. (»Das Subjekt ist in der trans- 
zendentalen Genesis das erste Objekt des ontologisches Vorstel- 
lens... Ego cogito ist cogito: me cogitare.« M. Heidegger: »Uber- 
windung der Metaphysik«). Biće odriješeno svega, samonasebe- 
postavljeno time implicira ideju napretka, koji se znanstveno ne 
da drugačije definirati nego kao stalni razvoj nauke-tehnike. Ovaj 
subjektivizam umotvora, koji je prototip samopostojećeg čov- 
jeka, jer je u strojevima sve jasno, poznato i predvidljivo donosi 
subjektiviranje »objekta« — prirode, a kako tehnika sa svoje 
strane prožimajući sve regije bitka donosi objektiviranje »sub- 
jekta«, imamo jednu subjektivnu objektivnost i jednu objektivnu 
subjektivnost, pretvaranje svega što jest u svijet stvari i odnosa 
među stvarima. 

Novovjekovni znanstveni pristup bićima zaokupljen onim ka 
ko je već tehnika, kao što je tehnika znanost, pa ova tehnička zna- 
nost, odnosno znanstvena tehnika ima kriterij u funkcionalnosti, 
operacionalizmu, efikasnosti, pragmatizmu, utilitarizmu. Ova me- 
toda kao sredstvo je ujedno i svrha, jer tehnika kao maksimum 
svih tih principa, kao sredstvo, kao modalitet, ujedno je sredstvo 
u sebi — cilj jer cilja osim golog napretka nema. Supstancija je 
cjelokupne novovjekovne povijesti napredak, a napredak je sama 
tehnika. Strojevi i upotreba strojeva nisu sami po sebi tehnika, 
već biti tehnike primjeren instrument, kojim čovjek uzima cjelo- 
kupnost bića kao sirovinu za proizvodnju. Ovaj apstrakcionizam 
apstrahira i od materije svako svojstvo, pa fizičar Weizsicker u: 
»The History of Nature« kaže: »U atomskoj fizici je materija od- 
ređena svojim mogućim reakcijama na čovjekove eksperimente i 
matematičkim — to jest intelektualnim zakonima kojima se povi- 
njava. Određujemo materiju kao mogući objekt ljudske manipu- 
lacije.« (potcrtala B. D.) Tehnika kao sredstvo u sebi, kao samo- 
svrha, tehnika kao napredak sam, znanstveno-tehnički odnosno 
tehničko-znanstveni pristup bićima i bitku kao jedini primjereni 
pristup baziran na racionalizmu, efikasnosti i utilitarnosti je tako 
prva novovjekovna-filozofijska pretpostavka shvaćanja socijaliz- 
ma qua tehničkog svijeta. 


ANTROPOLOŠKE PRETPOSTAVKE 


Utemeljenje antropologije kao filozofijske discipline pretpos- 
la također novovjekovnu filozofiju, dležahiiranje ei 
jeKa u cjelokupnom odnosu bića i bitka. Ovaj promijenjeni odnos 
u o Veli koji i kozmologiju i tehnologiju reducira na antro- 
Pologiju upućuje nas da umjesto o antropološkim pretpostavka- 
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ma mislimo o onto-kozmo-teo-antropološkim pretpostavkama, ali 
kako se ovaj odnos ontički jednokratno poklapa s novovjekov- 
nom filozofijom zbog kratkoće govorimo naprosto o antropološ- 
kim pretpostavkama. Proizvođenje bića iz bitka kao samostva. 
ranje čovjeka i svega što jest artikulira poviiesni odnos kao rad- 
ni odnos, a čovjeka kao kreatora ospoljenia, popredmećenja i 
postvarenja kao onoga koji jest po onome što radi. Reduciranje 
ontologije, kozmologije i teologije na antropologiju implicite sa- 
drži i reduciranje čovjeka na radnog čovjeka i cjelokupnog nie- 
govog odnošenja spram svega što jest kao radnog odnosa. Kako 
je cilj svega što jest određen kao napredak, progres, a ovi. su 
pojmovi znanost i tehnika sama, odnosno rad sam, rad je od. 
ređen kao bitak čovjekovog tu-bitka, njegova »esencija«. Kako 
je tehnika opet sredstvo u sebi, samosvrha, ali i »sredstvo«, an- 
tropološka određenja glase da je čovjek životinja koja pravi 
oruđe, homo faber. Univerzalni odnos među bićima kao radni 
odnos određuje rad kao svrsishodnu djelatnost, a da bi on bio 
svrsishodan, da bi odgovarao napretku, mora i sam biti tehnički, 
odnosno odgovarati principima tehničkog uma, funkcionalnosti, 
operacionalnosti, utilitarnosti. Ovaj totalni pohod apstraktne vo- 
lje za moć prema svim bićima i bitku u cjelini traži strogu ra- 
cionalizaciju i organizaciju čovjeka i društva u cjelini, pa je tako 
ovo univerzalno urađivanie uiedno totalno tehnificiranje, koje 
traži kvantifikaciju svega što iest, znanstveni pristup kao jedini 
pristup, ier je maksimum svrsishodnosti u proizvođenju. Uskoro 
čovjek više i ne nalazi ništa drugo u okolnom svijetu osim svoje 
konstrukcije, a i sam ne biva više ništa drugo osim svoja vlastita 
samokonstrukcija, pa omogućava regionalnim antropologijama 
da ga određuju iz fundamenata svoje konstrukcije kao homo oeco- 
nomicusa. homo politicusa, kao biološko biće na vrhu evolucione 
liestvice, kao društveno biće. ili kao predmet ma koje druge zna- 
nosti. Tako znanost o čovieku vrši kao i sve druge znanosti po- 
predmećivanje, jer svojoj subjektivnoj apstraktnoj svijesti mogu 
sve predmetnuti. 


EKONOMSKE I POLITIČKE PRETPOSTAVKE 


Već je nacionalna ekonomiia (Smith. Ricardo) vidjela da ie 
rad izvor svega bogatstva. Ona, po Marxovim riječima, kao otu- 
Šena nauka, kao otuđena svijest o otuđenom čoviekovom biću, 
ali unutar otuđenja istina, nije vidiela da rad stvara kako bogat. 
stvo (za kapitalistu) tako i siromaštvo (za radnika), jer iako je 
rad i za jednoga i za drugoga svrsishodan, ne-radniku donosi vi- 
šak vrijednosti, a radniku sredstvo za održanje gole fizičke egzis- 
tencije i zato nacionalna ili politička ekonomija ne stvara bogat- 
stvo niti vrijednosti, već stvara jednu jedinu potrebu, potrebu za 
novcem, simbolom postvarene ljudske i društvene moći. Marxovo 
induktivno-empirijsko proučavanje kapitala dovodi tako zna- 


832 


nost-tehniku, ili naprosto rad sam u ekonomski odnos s kapita- 
lom kao prvim pokretačem postvarenja i otuđenja. Radno-teh- 
ničko-znanstveni odnos biva tako sredstvo onečovječenja, jer je 
funkcionaliziran spram kapitala kao prvog pokretača, koji ne 
proizvodi upotrebne vrijednosti ili naprosto vrijednosti, već pro- 
metne vrijednosti, robe, i tako artikulira društveni poredak, ka- 
pitalističko društvo-svijet u svijet posvemašnjeg otuđenja: .otu: 
đenja čovjeka od samoga sebe, od prirode i od drugog čovjeka. 
Predimenzioniranje ovoga odnosa otuđenja, znanstveno-tehničko- 
radne apstrakcije u odnosu spram kapitala, dovodi do mišljenja 
da je to otuđenje vezano za kapitalistički poredak, a da su sama 
znanost i tehnika po sebi benigne i da će drugim društvenim po- 
retkom, socijalističkim društvom, one biti sredstvo očovječenja 
kao što su ovdje sredstvo onečovječenja. Takvo shvaćanje ima 
vrlo značajne političke reperkusije. Kako je politički vid otuđe- 
nog rada borba klasa, odnosno borba radničke klase protiv tak- 
vog onečovječenja, pojam otuđenja jednokratno se razumije kao 
pojam otuđenja od sredstava za proizvodnju, pa se eksproprija- 
cijom sredstava za proizvodnju, političkim vidom proleterske re- 
volucije vidi razrješenje svih problema, a znanost-tehnika bez- 
-klasna u iakvom je društvu opet sredstvo svrsishodnog rada, sa- 
mo efikasnije sredstvo, jer je razriješena antagonističkih borba 
klasa, parcijalnih interesa privatnog vlasništva itd. Takvo pois- 
tovećivanje pojma otuđenja s posjedovanjem privatnog vlasniš- 
tva, naime smisao jedne filozofske kategorije prenesen na poli- 
tički akt vidljiv je u shvaćanju npr. DR Njemačke i SSSR. U 
djelu »Otčynsgene i gumanost« (prijevod s njemačkog, Moskva, 
»Progres« 1967) klerikalnim falsifikatorima Marxa (kritika upu- 
ćena prvenstveno grupi oko »Marxismusstudien«) nazivaju se svi 
koji prave razliku između »mladoga« i »staroga« Marxa, koji vi- 
de protivurječnosti između Marxa i Engelsa, koji suviše nagla- 
šavaju vezu Marxa s Hegelom i Feuerbachom, kao i svi oni, koji 
uzrok otuđenja vide negdje drugdje osim u otuđenju od sredstava 
za proizvodnju i tako kao »klerikalni falsifikatori« i »imperija- 
ća zamućuju klasnu svijest proletarijata i onemogućuju klasnu 
orbu. 


Identificiranje tehničkog svijeta s »carstvom slobode« stoji 
tako i pada na tri pretpostavke: 1. na filozofskoj — na novovje- 
kovnoj filozofiji, koja ne pita što, nego kako i koliko i time inau- 
gurira ideju napretka, 2. na onto-kozmo-teo-antropološkoj pret- 
postavci čovjeka kao izuzetnoga bića, jer je svrsishodnim radom 
kreator svega što jest i 3. na ekonomsko-političkoj pretpostavci 
da je znanost-tehnika samo u službi kapitala sredstvo čovjekove 
otuđene moći, odnosno da se pojam otuđenja identificira s vlas- 
ništvom nad sredstvima za proizvodnju. 


Kritika ovog poistovećivanja, dakle, traži kritičko preispiti- 
vanje ovih pretpostavki posebno pojma čovjeka, rada, tehnike i 
socijalizma. 
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FILOZOFSKO-ANTROPOLOŠKE PRETPOSTAVKE 
POJAM ČOVJEKA I POJAM RADA 


Marxovo poimanje rada polazi od čovjeka kao konkretnoga, 
predmetnoga, prirodnoga bića. Njegova djelatnost jest zbiljska, 
osjetilna, predmetna, prirodna djelatnost. »Nepredmetno biće je 
nebiće«. (»Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopće«). Kao 
predmetno biće čovjek je potrebno biće za predmetima izvan se- 
be. Kao predmetno-prirodno biće potrebuje predmetna prirodna 
bića, kao što je i njima predmet. »Čim imam jedan predmet, taj 
predmet ima mene za predmet«. (ibid.) Predmetnost predmeta 
jest prirodnost prirodnih bića. Biće, koje ne bi imalo predmeta 
izvan sebe, niti bilo predmet za drugo biće, njegov je bitak ne- 
predmetan, imaginarno je biće. Zbiljsko, prirodno, osjetilno biće 
ima svoje potrebne predmete izvan sebe, ono je trpno biće. Kao 
čisto prirodno biće, koje svoje predmete ima izvan sebe, potrebi- 
tost svoje potrebe, čovjekova je bit izvan njega, predmet koji 
treba predmet i koji je od predmeta potrebovan. Ali čovjek je 
ljudsko prirodno biće. Rad mu omogućava da ne egzistira samo 
kao prirodno biće, već kao ljudsko prirodno biće, jer mu omo- 
gućava egzistenciju (uvjet egzistencije), a ujedno je nadilazi. Rad 
je čovjeku »esencija« i ujedno »uvjet egzistencije«, ono »što« čo- 
vjek jest i »kako« čovjek jest, »čovječnost« čovjeka, njegova es- 
sentia metaphysica, »bivstvo«. »Bivstveni« čovjek je čovjek u ra- 
du. »Metafizičko bivstvo«, per definitionem, mora biti »nepro- 
mjenljivo«, »nužno«, i »vječno«. Rad kao »vječita mjena s priro- 
dom« pojam je pretpostavka svake moguće marksističke antro- 
pologije. Ovaj pojam rada dobiven je, s jedne strane induktivno- 
-historijski kroz određene načine historijske proizvodnje aps- 
trakcijom iz empirijskoga, a s druge je strane orijentacioni po- 
jam mogućeg historijski određenog rada. »Ontologijski« on pret- 
hodi svakom mogućem »konkretnom« radu, pretpostavka je po- 
vijesti. 

Kao prirodno biće moguće je da čovjek radi, jer je i priroda 
radna, čovjek kao biće prirode, prirodni je uradak. Da je priroda 
ljudska priroda, a čovjek prirodan čovjek, ljudskost prirodne 
prirode i prirodnost čovječnog čovjeka moguć je po onome, što i 
prirodu kao prirodu i čovjeka kao čovjeka omogućava — po 
radu. 

Rad je psihofizički bitak*, po kojem su i priroda i čovjek mo- 
gući i po kojemu je i njihov odnos moguć. Esencijalno je rad 
Apsolutni Radnik, Apsolutno biće, koje samosvršno djeluje. Pri- 
roda je egzistencija rada prirodno Rada i radno Prirode, kao na- 
tura naturans — bitak se kroz nju objavljuje. Priroda radi urad- 
ke, bivstvuje na način kreacije stvara »ni iz čega«, participirajući 
na Radu kao bitku, ona je i sama bitno radna, stvoriteljica, egzis- 
tencija Apsolutnog Radnika. Kao natura naturans ona urađuje i 


2) Pojam psihofizički nije upotrijebljen u empirijskom, već u racio- 
nalno-metafizičkom smislu. 
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čovjeka, prirodno biće rada. Čisto prirodno biće rada je jednodi- 
menzionalno, jer supsumira svoj rad pod vrstu. Kao ljudsko pri- 
rodno biće, čovjek osim što radi, radi svjesno, njegova je djelat- 
nost samosvjesna. Kao prirodno predmetno biće on prisvaja 
predmetnost vanjskoga svijeta na polidimenzionalni, univerzalni 
način. . . 

Jednostavni elementi radnoga procesa jesu: svrsishodna dje- 
latnost ili sam rad, predmet i sredstva rada (»Kapital«). Ukoliko 
je rad svrsishodna svjesna djelatnost, utoliko čovjek radi kao 
Priroda, učestvuje na Radu kao Prirodi, on je natura naturans. 
Rad kao takav, isto je što i Priroda, podrazumijevajući pod Pri- 
rodom radnu Prirodu kao bitak, ono što cjelinu prirodnih bića 
omogućava, što je njihov metafizički prius. Radni proces je, me- 
đutim, odnos čovjeka i Prirode, čovjeka kao ljudskog prirodnog 
bića i Prirode kao prirode. Radni proces pretpostavlja psihofizič- 
ki bitak kao Radnika i Prirodu kao Rad. Čovjek ne stvara ex nihi- 
lo kao Rad sam, nego ima predmet rada i sredstvo rada. Priroda, 
koja mu se nadaje kao »danost«, kao predmet rada i sredstvo ra- 
da natura je naturata. Kao što je Priroda dvoznačna: jednom 
kao ono što bića omogućava, kao cjelina bića, a drugi puta kao 
predmet za predmet, tako je i Rad jednom uvjet egzistencije i 
čovjeka i prirode, psihofizički bitak, a drugi puta kao radno pri- 
rode i prirodnih bića natura naturata, urađena priroda. Distink- 
cija ljudskog rada — s jedne strane spram životinjsko-instinktiv- 
nog, a s druge strane spram produkcije kao radnog procesa a ne 
kreacije — proizlazi iz dvostrukosti ljudskog bića: kao prirod- 
nog bića i kao ljudskog prirodnog bića. 

Rad kao psihofizički bitak jest već upojedinjavanje bitka kao 
takvog, bitka kao Slobode. Sloboda je sama s onu stranu psiho- 
fizičkog bitka, s onu stranu rada, s onu stranu radnog procesa 
kao procesa čovjeka i prirode. Sva su prirodna bića kao pred. 
metna prirodna bića trpna bića, potrebita bića, koja potpadaju 
pod carstvo nužnosti. Carstvo nužnosti je carstvo rada, carstvo 
neslobode. Kroz Rad kao psihofizički bitak, kroz »životinjsko- 
“ljudsko carstvo«, kao pretpostavka objavljivanja bitka samoga, 
carstva Slobode, nužnost se odvija kao nužna sloboda ili slobod- 
na nužnost — nužnost, koja ima slobodu za pretpostavku. Iz jed. 
nostavnih elemenata radnog procesa kao svrsishodne djelatnosti 
proizlazi određenje da je proces rada kao proizvodni odnos čov- 
jeka i prirode ospoljen, da se nalazi u svom drugobitku, jer kao 
sredstvo ima neku drugu svrhu, kao što se i predmet i sredstvo 
rada ne nalaze u samom radu. Rad kao samosvršna djelatnost, 
kao bitak sam, kao ono koje i Prirodu i čovjeka omogućava svo 
ja je vlastita svrha, svoj predmet i svoje sredstvo. »Otuđeni rad« 
je ospoljenje, proces posredovanja čovjeka i prirode, gdje se svr- 
sishodna djelatnost, rad, javlja kao sredstvo, koje treba još svoje 
sredstvo i predmet, ili je pak puko sredstvo održanja fizičke eg- 
zistencije čovjeka, Neslobodni rad, »otuđeni rad«, nužni rad, po- 
vijest je čovjekovog posredovanja s prirodom, ili tačnije pretpo- 
Vijest. Povijest se zbiva kao Sloboda sama s onu stranu svijeta 
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rada i nužnosti, gdje su i čovjek i priroda ukinuti u hegelijan- 
skom smislu, nadvladani, ali očuvani, da bi se Sloboda zbivala s 
onu stranu čovjeko-prirodnog i prirodno-čovječnog posredova- 
nja. 
Postavljanje antropologije fundamentalnom disciplinom, čista 
antropologija bila bi antropocentrizam, subjektivizam. Određe- 
nje čovjeka i prirode po samosvršnom Radu kao psihofizičkom 
bitku, po onome što bitno nadilazi i omogućava i prirodu i čov- 
jeka je tako ontokozmo-antropologija. Izdvajanje pojedinih rela- 
ta: prirode izvan čovjeka ili čovjeka izvan prirode vodi ili vulgar- 
nom naturalizmu, materijalizmu, ili subjektivističkom, ni na če- 
mu zasnovanom, humanizmu. Određenje čovjeka kao bića prakse, 
svjesnog bića prakse, nadilazi određenje čovjeka kako čovjeka 
kao prirodnog bića, tako i čovjeka kao svjesnog bića, vodi onto- 
logiji rada, apsolutnoj znanosti rada za razliku od pozitivnih zna- 
nosti o radu (sociologija rada, industrijska sociologija, ekonomi- 
ja itd. )i tako je bitno onto-kozmo-antropologija. Ujedno je time 
i pretpostavka svih regionalnih antropologija, iako, one kao po- 
jedine znanosti nemaju metafizičku refleksiju već predmet uzi- 
maju kao danost. Čovjek kao predmet tih antropologija jest da- 
nost, uradak samosvršnog Rada. Filozofijska pak antropologija, 
koja ne pita za bit čovjeka, vođena iz ovog horizonta, pretposta- 
vlja dalje tematiziranje, koje vodi ontologiji rada, apsolutnoj 
znanosti samosvršnog rada. Ta apsolutna znanost samosvršnog 
rada uključuje rad kao psihofizički bitak, čovjeka kao biće prak- 
se, prirodu kao egzistenciju samosvršnog rada i napokon Slobo- 
du kao bitak sam. Sloboda se javlja kroz psihofizički bitak, spi- 
ritualno-naturalnu djelatnost kao slobodna nužnost ili nužna slo- 
boda, da bi samosvršni Rad, koji je historijski (prirodno-nužno) 
svrsishodna djelatnost, prevratila kao negacija negacije u samo- 
svršnu djelatnost kao samosvršni Rad sam, s onu stranu svrsi- 
shodnog rada, s onu stranu carstva nužde. Samosvršni Rad je 
ono nadilazeće i čovjeku i prirodi — nužnome, kao nad-čovječno 
i nad-prirodno, uključujući naturalizam = humanizam kao očo- 
vječenje prirode i oprirođenje čovjeka. Metafizičko mišljenje ne 
može pojmiti ovakvu Slobodu, jer je njeno određenje nešto što 
nadilazi metafiziku. Nešto što ne pita za esenciju i egzistenciju, 
niti za njihov odnos, već za bitak sam. Ova transcendentalna fi- 
lozofija jest sloboda kao bitna Sloboda, ili slobodna bit. Novo, 
meta-metafizičko i meta-filozofijsko, jer nije traženje bivstva iz- 
van bitisanja, pojma izvan pojavnoga, esencije iza egzistencije, 
jer je ozbiljenje filozofije kao njeno ukidanje, jer je životni smi- 
sao i smisleni život: »... istinsko rješenje sukoba između čovje- 
ka i prirode, između čovjeka i čovjeka, istinsko rješenje borbe 
između egzistencije i suštine, između opredmećivanja i samopo- 
tvrđivanja, između slobode i nužnosti, između individuuma i ro- 
da On je rješenje zagonetke historije i zna da je to rješenje«. 
(Marx). 

Jednostavni elementi radnog procesa, prirodnog odnosa čov- 
jeka i prirode: svrsishodna djelatnost, predmet rada i njegovo 
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sredstvo u okviru kapitalističkog načina proizvodnje realiziraju, 
ozbiljuju otuđeni rad. Svrsishodna djelatnost kao adekvatna dje: 
latnost za svrhu javlja se kao proizvodnja kapitala, kapitala o 
sebi = bogatstva, a produciranje rada qua bogatstva podjednako 
je svrsishodno radniku, kao i kapitalisti i cijelom društvu, Ideja 
bogatstva ideologija je i pokretačka snaga cjelokupne proizvod- 
nje, cijelog društva, jer je svrsishodni rad izvor bogatstva, kao 
što je već vidjela nacionalna ekonomija samo u ograničenom 
vidu, u okviru jedne nacije. Univerzalno, nad-nacionalno bogat: 
stvo, stvaranje kapitala uopće, svijet je političke ekonomije. | 

Marxova kritika političke ekonomije, kritika Hegelove dija- 
lektike i filozofije uopće, kritika svega opstojećega kao filozo- 
fijska kritika, pita za uvjet mogućnosti opstanka. Prema tome za 
uvjet mogućnosti političke ekonomije, ili po čemu je politička 
ekonomija moguća, za uvjet mogućnosti Hegelove dijalektike i 
filozofije ili po čemu je Hegelova dijalektika i filozofija uopće 
moguća, za uvjet mogućnosti svega opstojećega, ili po čemu je 
sve opstojeće moguće. Kritika svega opstojećega, ili pitanje za 
uvjet mogućnosti da ono kao takvo opstoji, odredila je marksi- 
zam kao kritiku kapitalističkog načina proizvodnje. Marxov ka. 
tegorijalni aparat je kao kategorijalni aparat kritika kapitalis- 
tičkog načina proizvodnje, jer kao što je u »radnikovom ropstvu 
involvirano cjelokupno ljudsko ropstvo uopće«, tako je zasebič- 
nost samosvršnog Rada, njegovo historijsko ispoljavanje (»druš- 
tveno-ekonomske formacije«) samo fenomenologija rada, rad 
još u ograničenom, nerazvijenom obliku, da bi se u kapitalizmu 
objavio kao rad (svrsishodna djelatnost) sam. Sva pitanja koja 
je već postavila nacionalna ekonomija, ograničena znanost o og 
raničenom radu, ili kako je Marx i Engels zovu vulgarna ekono- 
mija, pitanja kao što su: po čemu je rad moguć, po čemu su mo- 
gući profit, nadnica, novac, prometna vrijednost, upotrebna vri- 
jednost itd. — sva ova pitanja iz horizonta filozofije Rada vode 
kapitalu kao onome, koji je izvan prirode, dakle neprirodan, iz- 
van čovjeka, dakle neljudski — Apsolut, causa sui. Kapital kao 
bogatstvo je causa sui, kapital zbog kapitala, bogatstvo zbog bo- 
gatstva. Takva iracionalna cjelina traži ipak maksimum racio- 
nalnosti, naučnosti, jer u mediju otuđenja svi su ovi dijelovi, 
dijelovi jedne racionalne cjeline, Bogatstva. Ni jedan proizvodno: 
-naučni problem ne može izaći iz okvira cjeline, bogatstva, kapita- 
la, i zato je »bogato« društvo kapitalizma perkektiranje, usavr- 
šavanje postojećega, loša beskonačnost, gdje prevladani pred. 
meti instinstvuju opet u svijesti — vječno kruženje krugova, 
vječna sadašnjost. 

Na određenju kapitala, koji je stagnacioni princip, bez obzira 
na dinamiku njegovih dijelova, kapitala kao Apsoluta, kao uvje- 
ta mogućnosti političke ekonomije i svega opstojećega očita je 
am metafizičkofilozofijska tradicija uopće, Aristotelova po- 
sebno. 

Fenomenologija rada otkriva kapital kao uvjet mogućnosti 
svrsishodne djelatnosti, predmeta rada i sredstva rada. Svrsis- 
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hodna djelatnost je svrsishodna po kapitalu, ona je causa forma. 
lis kao oblikovanje, causa tinalis kao tinalitet, završenost. Radna 
snaga reducirana od svih ljudskih kvaliteta na ono djelatno što 
proizvodi, neposredno je causa efficiens. Causa efficiens inače, 
u strogom smislu jest priroda kao rad i čovjek kao priroda. Ka. 
pital je tako causa finalis, causa formalis i causa efficiens ultima, 
kao Apsolut on je nepokretni pokretač. Nesavršenost kapitala kao 
Apsoluta, kao forma forme, iako je on i svršni i djelatni obli- 
kovni uzrok jest u tome, što on nije causa materialis. Zatvaranje 
svega opstojećega u kauzalni neksus, u kauzalitet, ukazuje opet na 
to, da uzrok kauzaliteta leži izvan kauzaliteta samoga. Uzrok mo- 
gućnosti kauzalnosti je izvan uzročnosti, causa materialis kao 
uvjet mogućnosti materijalnog jest u Prirodi, u radnoj Prirodi. 
Priroda kao causa materialis jest nadilaženje svakog subjektivis- 
tičkog i antropocentričkog stajališta. Zazbiljnost kapitala kao 
causa formalis, efficiens i finalis ukazuje se kao neprirodna. Eg: 
zistencija kapitala kao pokretača, kao onoga koji sve stavlja u 
vrenje i gibanje, ukazuje na to da »nagon za bogatstvom« nikada 
nije nešto prirodno, jer bogatstvo per se nije prirodno, perverti- 
rani je odnos spram Prirode i samosvršnog Rada, gdje se oboje 
objavljuju sredstvenim kapitalu, koji je kao causa sui nepriro- 
dan, međutim ne u smislu nad-prirodan, nadilaženje rada kao 
psihofizičkog bitka, već neprirodan, što na pretpostavkama psi- 
hofizičkog bitka, na pretpostavkama otuđenosti, sukoba psihič- 
koga i fizičkoga, čovječnog i prirodnog ukotvljujući se na psiho- 
fizičkom bitku, na samosvršnom Radu i u samosvršnom Radu, a 
da sam nije causa materialis. Perpetuiranje rada kao svrsishodne 
djelatnosti, nemogućnost da se on nadiđe u Novom, Budućem, 
kao samosvršna djelatnost, vječna je Sadašnjost građanskog dru- 
štva. »Buduće«, »Novo«, »Drugo«, »Bolje« doživljava se iz okvira 
građanskog društva kao poboljšanje, usavršavanje, preoblikova- 
nje djelatnosti, koja je kao teleologija u takvom radu implicira- 
na — bogatstvo. Proizvođenje prometnih vrijednosti, cirkulacija 
robe i novca, apstrakcionizam proizvodnje i proizvođenje apstrak- 
cija udaljuju čovjeka od njegovog zavičaja, od samosvršne djelat- 
nosti, od Slobode, vraćajući ga u neslobodu, nužnost i ideologiju 
bogatstva. Razvijeno ljudsko biće, slobodna individua, značilo bi 
rad oslobođen prometnih vrijednosti, cirkulacije prometnih vri- 
jednosti i novca kao općeg ekvivalenta roba. 


POJAM TEHNIKE 


Znanost samosvršnog Rada ukazuje na rad kao psihofizički 
bitak, po kojem i čovjek i priroda i »subjekt« i »objekt« jesu. 
Historijsko materijalističko shvaćanje povijesti jest upravo i his- 
torijsko i materijalističko ukoliko je fenomenologija rada. Sama 
je znanost samosvršnog rada onto-kozmo-antropologija, a rad kao 
psihofizički bitak je nešto onto-kozmo-antropološko. Spram sa: 
mosvršnog rada kao onoga što jest i po čemu sve jest, tehnika je 


838 


ono kako bitak jest. Egzistencijalna ontologija tehnike ukazuje 
da nije moguće pitati što jest tehnika, nego kako jest. Ovaj kako 
je time metafizički prius nadređen i esenciji i egzistenciji, a teh 
nika u svojoj tehničnosti čisti modalitet. Tehnika je prema tome 
takovost rada, formalni princip samosvršnog rada, modus rada, 
modus kao jedinstvo mogućnosti, stvarnosti u nužnosti. Kao for- 
malni i formalizirajući princip ona je eficijentni uzrok svega što 
jest. Formalnost forme eficijentno vrši formaliziranje bitka, ko- 
je je u svojim bližim empirijskim određenjima funkcionalizam, 
operacionalizam, instrumentalizam. Čisti je prototip formalizira- 
nja bitka tehnika logosa, u kojoj je tehne, tormalni i formalizi- 
rajući princip ispravnog mišljenja. Formalna logika kao tehme 
logosa je »vječna« metoda mišljenja, koja ujedno suponira iden. 
titet formalnog mišljenja i formalnog bitka, formalnost svega 
bivstvujućega. 

Kao forma, modus psihofizičkog bitka ona je uvjet mogućno- 
sti provođenja iz potencijalnog stanja u aktualno, ni iz čega u 
nešto. Kao formalni, djelatni, eficijentni uzrok, ona proizvodi 
stvarnost kao kozmo-antropološki princip, koji je i nužnost. Kao 
modalitet mogućeg, stvarnog i nužnog ona temporalno sabire bu- 
duće, sadašnje i prošlo. Tehnologija kao znanost ovog bitnog, fun- 
damentalnog smisla je tako i teologija. Sadržajno samosvršni 
rad, formalno tehnika je kreator bića ex nihilo — tehnika kao 
»samostvaranje«, u ovom bitnom ontološkom smislu kao forma 
psihofizičkog bitka, kao njegov kako, ona je ujedno nužnost bitka 
samoga — Slobode kao nad-prirodnog i nad-ljudskog, kao nad- 
-radnog, ona je forma forme, Sloboda, Novo i utoliko psihofizič- 
ki bitak sam. Takvo je shvaćanje tehnike, dakako, apriorna me- 
tafizička spekulacija, historijski i materijalistički prius, neutral- 
na spram svake ograničene, historijske forme zasebičnosti rada. 
Takvo je shvaćanje i prirodno i ljudski neutralno — apriorni uv- 
jet mogućnosti svega što tehnički jest. Kao modus samosvršnoga 
rada za sebe ona se može javljati u svojim ograničenim, empirij- 
skim, historijskim, društvenim vidovima kao sredstvo — cilj, 
»oruđe«, kao bitna oznaka čovjeka kao nauka napokon. Sama 
tehnika nema fenomenologije, ona je bezbitna bit, egzistencijalna 
egzistencija, jer nije što nego kako onoga što u njegovom upoje- 
dinjavanju i zasebičnosti, u njegovim pojedinim historijskim, og- 
raničenim vidovima ona se javlja kao egzistencijala. Kao causa 
formalis, ona je i causa efficiens, causa materialis i causa finalis, 
ona je instrument, sredstvo bitka samoga kao Slobode, jer 
se Sloboda kao Sloboda an und fiir sich sein javlja kao tehnička 
sloboda. Ukoliko se sloboda ne shvaća u subjektivnom smislu tek 
kao sloboda od objekta (idealno-realnog), bilo kao uspostavlja- 
nje slobode neutralne spram subjektivnosti u rasponu od proiz 
voljnosti do transcendentalizma, nego ukoliko se sloboda poima 
apsolutno tj. kao samotvornost slobodnog bića, onda sloboda u- 
nutar psihofizičkog bitka nije drugo nego samopostavljenje toga 
bitka (samokonstrukcija), a znanost samokonstrukcije ili tehni- 
ke je tehnologija. Sloboda sama s onu stranu psihofizičkog bitka 
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jest tako tehnologija kao znanost tehnike, formalnog principa psi- 
hofizičkog bitka. 

Kao modus samosvršnog rada proizvodi (ne simplex productio 
već creatio) mnoštvo bića ni iz čega, kao sloboda za slobodu, po 
njenom ontološkom principu, po njezinom modelu zamišljen je 
Bog kao demijurg, koji stvara svijet bića ex nihilo. Znanost samo- 
svrsnog Rada ili kozmo-onto-antropologija pokazala je u povijes- 
nosti samosvršnog Rada, u njegovoj fenomenologiji, da je onto- 
logički, a ne kronologijski svrsishodni rad po kapitalu kao nepo- 
kretnom pokretaču, da je ovdje samosvršni Rad u svojoj nega: 
ciji, u svom drugobitku kao sredstvenost sredstava jednom cilju 
— bogatstvu. U ovom pervertiranom odnosu spram psihofizičkog 
bitka, čovjeka spram prirode i obih spram samosvršnog Rada, u 
pervertiranju određenja samosvršnog u svrsishodno kao i na svim 
njegovim pretpostavkama ukazuje se tehnika u formi otuđenja 
kao forma upojedinjavanja samosvršnog Rada, s jedne strane tre- 
tirana u odnosu sredstvo — cilj, s druge strane kao ono kako i ko- 
liko kao novovjekovna filozofija i metodologija. Kao i samosvršni 
Rad sam kao čovjekov bitak, tako se i tehnika javlja kao sred. 
stvo, jer je misao kapitala da instrumentalizira sve. Tehnika kao 
najefikasniji način za dolaženje do cilja, tehnika rada ako i radno 
tehnike omogućava kapital, kao što kapital, koji ne može bivstvo- 
vati, a da ne izbacuje profit i daje »spiralnu proizvodnju« ne mo- 
že bez unapređenja tehnike i mašinerije, koja spada kapitalu fix. 
Svrsishodno rad i tehnika spram kapitala kao što i kapital spram 
rada i tehnike zatvaraju jedno drugo omogućavajući univerzalni 
svijet rada, prostor čovjekovog djelovanja i mišljenja. Iz ovoga 
je već vidljivo da »ukidanje svijeta rada« nikako nije dovršeno po- 
državanjem ili podruštvovljenjem sredstava za proizvodnju (jed- 
nim samo specifičnim vidom otuđenja) već da taj djelatni i misa: 
oni odnos ima korijene i dosege u novovjekovnoj filozofiji uopće. 


EKONOMSKO-POLITIČKE PRETPOSTAVKE 
RADNIČKA KLASA I KLASNE BORBE 


Zahtjev za postankom praktičnog humanizma, komunizma kao 
ljudskog društva, posredovanog ukidanjem privatnog vlasništva 
politički je oblik (klasne borbe proletarijata, revolucija, diktatu- 
ra proletarijata) ukidanja političko-pravnog fenomena privatnog 
vlasništva. Privatno je vlasništvo političko-pravni izraz otuđenoga, 
svrsishodnoga rada, društva reifikacije. Prema tome privatno se 
vlasništvo ne ukida aktom nacionalizacije i eksproprijacije, nego 
ovim aktom postaje opće privatno vlasništvo. Zaključiti iz protiv- 
rječnosti rada i kapitala u korist rada, a protiv kapitala, znači ne 
vidjeti da je dekapitalizacija ili nacionalizacija privatnog vlasniš- 
tva samo akt posredovanja, doduše nužnog posredovanja, nasta- 
janja praktičnog humanizma, kako je to mislio Proudhon. Subjek- 
tivna je suština privatnog vlasništva rad, tj. dok postoji rad kao 
svrsishodna djelatnost postoji i privatno vlasništvo. Privatno je 
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vlasništvo u osjetilnom vidu, s jedne strane rezultat ospoljenog 
rada, a s druge strane sredstvo realizacije ospoljenog rada — cir- 
culus vitiosus. Suprotnosti vlasništva i nevlasništva u mediju fe- 
nomenologije rada, u ontičkom, samo su niži oblici suprotnosti, 
jer je još u ropstvu i feudalizmu ova suprotnost indiferentna, 
»još nije u svojoj djelatnoj realizaciji prema svomu unutrašnjem 
odnosu, još nije suprotnost shvaćena kao protivrječnost sve dot- 
le dok se ne shvati kao suprotnost rada i kapitala.« (»Rani radovi« 
»Naprijed« 1967. str. 272). Suprotnost podjele rada u prijašnjim 
epohama biva tek kapitalizmom protivurječnost, jer je kapitali 
zam slobodnog čovjeka pretvorio u roba podjele rada. 


POJAM SOCIJALIZMA 


Socio-historijski socijalizam je revolucijom uspostavljeno op- 
će privatno vlasništvo. On je pozitivno ukidanje privatnog vlasniš- 
tva, koje privatno vlasništvo shvaća u njegovoj općenitosti kao 
opće privatno vlasništvo. Socijalizam shvaća pojam privatnog vla- 
sništva, privatno vlasništvo kao pretpostavku otuđenja i samo- 
otuđenja, njegovu apstraktnu suprotstavljenost kapitalu, ali ne 
shvaća subjektivnu suštinu privatnog vlasništva — rad. Neposred. 
no izrastao iz građanskog društva, svijeta svrsishodnoga rada, 
koji je još uvijek i svijet ne-radnika (kapitalista) i u koiem u 
svojem otuđenju i obestvarenju bitno ne radi samo radnik, jer 
ne proizvodi vrijednosti, nego prometne vrijednosti, socijalizam 
uspostavlja jednakost, uspostavlja svakog pojedinca kao radni- 
ka. Socijalizam je dovršenje svijeta rada, svijet rada naprosto. 
Pod dovršenjem misli se ovdje ispunjenje tranzeutne svrhe, ili 
popularnim rječnikom rečeno ispunjenje više svrhe — to znači 
socijalizam nije perfekcija svrsishodnog rada, nego ie preokret 
svrsishodnog rada u ono u čemu on svrhu uopće odista ima, u sa 
mosvršni rad. Ne shvaćajući subjektivnu suštinu privatnog vlas- 
ništva — rad, njegovo metafizičko određenje. sociializam je unu- 
tar otuđenja uspostavljena jednakost, jednakost ljudi spram ra- 
da, otuđenoga rada? Punoća i različitost individua mjereni su 
jednakim mjerilom, apstraktnim mjerilom — svrsishodnim ra- 
dom. Otuda i nejednakost među ljudima proizašla iz iednakog 
mjerenja. Nagrađivanie prema radu kao sociialistički princip do- 
vršenja sviieta rada iest perfekcija svijeta, koji ne priznaie lič- 
nost. Nepriznavanie ličnosti, nejednakost proizlazi iz određenia 
općeg privatnog vlasništva, opća zavist“ s obzirom na predstav- 
ljeni minimum gramzivost je privatnog vlasništva, uspostavlje- 


3) »Zajednica je samo zajednica rađa i jednakost plaće, koju is j 
, : plaćuje 
un kapitalist, tj. zajednica kao opći kapitalist. Obje strane odnosa 
uzdignute su u predstavljenu općenitost, rad, kao određenje u kojem je 


none a kapital kao priznata općenitost i moć zajednice«. (ibid. 


4) Vidi ibid.! 
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nog na drugi način. Distinkcija »nagrađivanja prema radu« kao 
socijalističkog principa i »nagrađivanja prema potrebama« kao 
komunističkog principa, shvaćajući pri tom da je »potreba« kon- 
zumacija lišena ograničenja, mišljenje ie u okviru postvarenja, 
koja ne poznaje ljudsku prirodu potrebe. Ova »potreba« proiz- 
lazi iz neminovnosti da se produkt ili djelatnost probijaju prvo 
u formi prometne vrijednosti — novcu, postvarenoj formi druš- 
tvene moći. Individualna proizvodnja nije neposredno društve- 
na, individue se supsumiraju pod društvenu proizvodnju. Pro- 
izvodnia, produkcija nije samosvrha, nego sredstvo. Bitna je raz- 
lika od kapitalističkog načina proizvodnje da se ovo postvarenje, 
obestvarenje i popredmećenje u političkoj ekonomiji javlja kao 
protivurječnost kapitala i svrsishodnog rada, a ovdje kao proti- 
vurječnost otuđenoga rada spram samoga sebe. Zbiljska nega- 
cija privatnog vlasništva, mogućnost socijalističkog kretanja u 
zbilji“ uspostavlja taj svijet rada u čistoj protivurječnosti sa sa- 
mim sobom, da bi on bio prevladan i ukinut, prirodno-praktično 
-djelatno, da bi apstrakcija rada i apstrakcija kapitala, ap- 
strakcija prirode i apstrakcija čovjeka i društva doživjele pre- 
“vrat, obrat u prirodni rad, radno prirode, prirodnog čovijeka i 
čoviečno prirode. Ljudska emancivacija radnika, radna emanci- 
pacija ljudi zbiva se praktično-djelatno kroz socijalizam, koji ie 
nužno u tu emancipaciju uključen. Iz »carstva nužnosti«, iz klas. 
nog u besklasno društvo znači ukinuti, vrevladati ono, po če- 
mu i nužnost i klasnost jesu — svrsishodni rad. 


Rad kao izvor vrijednosti još je nacional-ekonomijsko otkri- 
će, svijest svijeta političke ekonomije o sebi. Misliti trans svijeta 
političke ekonomije, misliti o tome što omogućava političko-e- 
konomski sviiet, a što ga nadilazi, misao je revolucije. Ozbiljenje 
misli revolucije, revolucionarne misli, njezina osebičnost i zase- 
bičnost jest nadilaženje političke ekonomije, totalnog svijeta svr- 
sishodnog rada — čista ekonomija. Prema tome: zadatak je so- 
cijalizma uspostaviti čistu ekonomiju. Ovdje, dakako, nije riječ 
o vulgarnom ekonomizmu, već o onom što je ekonomija po svo- 
jem naivišem određeniu — sistem ideje bogatstva. Smisao čiste 
ekonomije može se dokučiti tek na tragu Marxovih, iako tek sa. 
mo antropoloških formulacija, o čovjeku kao univerzalnom, sve- 
proizvodećem bogatom biću. Ovo tek na čovjeku naznačeno shva- 
ćanje bogatstva nadilazi pojam bogatstva puke ekonomičnosti, 
koii svoju svrhu nalazi u svrsishodnom radu, u optimalnoj pro- 
dukciji i približava se pojmu bogatstva života, ti. života koji 
sebe iz sebe za sebe živi. Otuda i čista ekonomija nije puko auto- 
nomna, puko samostalna ekonomistička ekonomija, nego je eko- 
nomija kao samosvjest »više« zakonitosti bogatog života — ap. 
solutna sfera. U tom smislu može se, parafrazirajući Heideggera 
reći, da je samosvršni Rad kuća bitka. Čista je ekonomija u zbi- 


5) »Ukidanje samootuđenja čini isti put kao i samootuđenje.« ibid., 
str. 272. 
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lji postavljeno metafizičko ispunjenje samosvršnog Rada — bit- 
ka, zbivanje bitka samoga, istinska proizvodnja, koja više ne pro- 
izvodi religiju, politiku, filozofiju, moral, umjetnost, jer je sama 
religiozna, politička, filozofska, moralna, umjetnička itd., jer je 
ispunjenje prirodne ljudskosti i ljudske prirode. Društveno druš- 
tvo ili ljudsko društvo, ozbiljuje se, tako, preko samo-upravlja- 
nja, samo-uspostavljanja, samo-financiranja vraća se u zbivanje 
bitka samoga, u samosvršni Rad. 


Socijalističko društvo kao još ne-ekonomsko društvo uz pro- 
izvodnju otuđenog rada proizvodi i derivate: državu, politiku, 
ideologiju, religiju, filozofiju itd. Uz materijalnu proizvodnju 
(»bazu«) i svijest o toj proizvodnji (»nadgradnju«). Kako je još 
sama materijalna proizvodnja otuđeni rad i svijest je još ideo- 
loška, kriva svijest. Deriviranost svijesti nameće još onda soci- 
jalističkom društvu koegzistenciju, egzistentnost egzistencije po- 
jedinih dijelova unutar cjeline. Borba pojedinih sfera, pojedinih 
dijelova je protivurječna, antitetična, osobito u tri fundamental. 
ne sfere: ekonomije, politike i filozofije. Ekonomija kao regija 
proizvodnog bitka, ali još rada kao svrsishodne djelatnosti, po- 
litika sa državom i njenom apstraktnom općenitošću kao izra- 
zom moći i filozofija kao svijest te epohe, koja ne posjedujući 
istinu proizvodnje, istinu samosvršnog Rada i društva, koja još 
nema istinsko bogatstvo, vrši barem u misli, u pojmu istinu — 
nefilozofični bitak transformira se filozofikacijom. Već nad-na- 
cionalnost kapitala kao sekularizirane ideje bogatstva, a pogo- 
tovo negacija protivurječnosti otuđenoga rada sa samim sobom, 
ukazuje da je takvo stanje moguće samo kao opće-svjetsko sta- 
nje, pre-vrat kao opće-svjetski prevrat. Moguće je govoriti o pu- 
tovima u socijalizam, podrazumijevajući u duhu prijašnje defi- 
nicije da je socijalizam opće privatno vlasništvo uspostavljeno 
ili revolucijom, kao što se zbivalo dosad socio-historijski, ili bez 
nje. O putu u komunizam može se smisleno govoriti samo kao 
jednom, istovremenom, općesvjetskom. Socijalizam kao socio- 
historijska zbiljnost u bitnom je smislu prelazni period. Kao, 
prelazni period, kao društvo, koje još ne shvaća subjektivnu suš- 
tinu privatnog vlasništva — svrsishodni rad, ukazuje se i kao 
protivurječnost neposrednih i ne-neposrednih = proizvođača, fi- 
zičkoga i umnoga rada itd., u kojem je svatko postavljen na mjes- 
to apstraktnog radnika, zavist postoji s obzirom na predstav- 
ljeni minimum još uvijek kao egoistično posjedovanje predme- 
ta — u otuđenoj svijesti ukazuje se standard kao indeks inten- 
ziviranja socijalizma. Ovaj opet ovisan o sredstvima za proiz. 
vodnju (kao jednom elementu radnog procesa, »oruđe rada«) 
kao industrijalizacija i elektrifikacija. Odčitavanje ideje soci- 
ializma kroz industrijalizaciju i standard pad je na pred-revo- 
lucionarni, odnosno ne-revolucionarni nivo, jer se sredstva za pro- 
izvodnju, jedan njihov dio »oruđa za rad«, apstraktno izdvajaju 


iz radne apstrakcije kao svrsishodne djelatnosti, kao istina u- 
nutar otuđenja. 
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Nerevolucionarno neznanje apsolutne znanosti Rada, tehni. 
ke kao modusa samosvršnoga Rada uzima je i u socijalističkoj 
svijesti kao modus fenomenologije samosvršnog Rada, pa je eg- 
zistentno tretira, ili kao sredstvo, ili kao nauku. Ideologija ne- 
domišljenih fundamentalnih pretpostavki da su sredstva dobra 
ako vode drugom, socijalističkom cilju, čine dječje bolesti soci- 
jalističkih društava sa gigantskim investicijama u bazičnu indu- 
striju, u grozničavu fazu industrijalizacije, gdje se građanski svi- 
jet perpetuira bez svijesti ka zaokretu u apstraktnom uspoređi- 
vanju »ovdje« i »ondje«. Potpuno se izostavlja čak puka reflek. 
sija da je ideja napretka ili ideja bogatstva u ovom, reduciranom 
vidu, implicite sadržana u ideji kapitala i građanskog svijeta 
rada. 

Suprotstavljenost i protivurječnost sfera, što su signum otu- 
đenja, suprotstavljaju se vrlo oštro: ekonomija moralu, filozo- 
fija tehnici, nauka ekonomiji itd., itd. Socijalizam kao društvo 
dovršenja svijeta rada može zadržati ideološku svijest, koja se u 
ovom kontekstu ispoljuje kao svrsishodni ili vulgarni tehnički 
humanizam. 
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Amerika je trajna mora. To je zemlja proždirana svojim vlas- 
titim nasiljem i strahom. To je poguban sistem ljudskih trans- 
akcija čije se korozivne posljedice odražavaju u čitavom svijetu. 
Amerika je konačni proizvod 3000 godina razvoja EVROPSKO- 
-KRŠĆANSKE kulture, sada sinonim za ono što se naziva ZAPAD. 


Destruiranje — DE-STRUKTURIRANJE Amerike je počelo. U 
ovom trenutku vidljive su mnoge pukotine u tom monolitu. Njiho- 
vo prisustvo najavljeno je spomenutim razvitkom revolucionarnih 
grupa po čitavoj Americi i Evropi. Sad treba shvatiti ovaj trenu- 
tak i te pukotine u neprekidnom funkcioniranju tog entiteta Za- 
pad — i spoznati njihovu važnost za razvijanje nove osnove za 
revolucionarnu društvenu promjenu na Zapadu. Sad treba da 
uslijedi destruiranje — de-strukturiranje — naše »civilizacije« 
i pokret prema temeljito različitoj, nužno utopijskoj, osnovi za 
naše kolektivno iskustvo. 

Pogledajmo najprije na taj ZAPAD, taj monolit, i ispitajmo 
šta se događa kako onima koji žive u njemu, tako i onima izvan 
njega koji slijepo idu njegovim stopama. Pri tome ću ukazati na 
stanje u SAD koje je tipično za Zapad kao cjelinu. 


Građani SAD možda imaiu najviše standarde materijalnog ži- 
vota,' ali oni su postigli NAJNIŽI KVALITET LJUDSKOG ŽIVO- 
TA. Kvalitet ljudskog života cijenimo prema tome koliko neka 
osoba uživa u svom postojanju, kako se ljudi slažu između sebe 
i kako oni postupaju s drugim, ne-ljudskim objektima. 


D Masovno siromaštvo je proširena crta života u SAD. Preko 80,000.000 
liudi (tj. 40. posto od čitavog stanovništva) živi na sirotinjskom ili polusiro- 
tin'skom nivou. Od njih preko 10.000.000 u stvari gladuje, propadajući od 
kronične gladi i nedovoljne ishrane. Za daljnju diskusiju o tom vidi Michael 
Harrington, The Other America i Izvještaj Građanskog odbora za istraživa- 
nje gladi i nedovoljne ishrane u SAD, 1968. 
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Za nas je odgovor jednostavan. Odnosi ljudi među sobom ka- 
rakteriziraju se neprekidnom i visoko organiziranom primjenom 
nasilja i razaranja. Zemlja je rascjepkana u nepomirljive pod- 
grupe koje više ne komuniciraju među sobom osim što jedne dru- 
gima prijete uništenjem. Uništavanje i zagađivanje prirodnih bo- 
gatstava je opće i događa se u velikom mjerilu. 

Ovo pogađa sve. Nitko nije izuzet — bio bogat, ili srednje klase 
ili siromašan, mlad ili star, muško ili žensko. Sva je razlika u tom 
kako to doživljavate a to zavisi o tom koliko imate novaca. Prva 
funkcija bogatstva je njegova upotreba kao anestetika protiv 
okolnosti života. Kao grupa, ali sigurno ne kao bilo koji dani po- 
jedinac, oni s najvećim bogatstvom misle da im je najbolje. Oni 
s najmanjim bogatstvom znaju da njima nije, i kako nemaju tog 
anestetika oni su najizravnije izloženi sistematskom nasilju, i 
ličnom i društvenom, koje je rodila struktura američkog društva. 

Čist efekt je masovno samo-razaranje-eksplozivno, jedva kon- 


trolirano, koje prožima naša društva i koje se u očaju prenosi na 
ostatak svijeta. Nije slučaj da su SAD prve stvorile atomsku bom- 
bu. To je karakteristično. 


Interno, glavni društveni korelati su vrlo visoke stope samo- 
ubistva, ubistva, alkoholizma, upotreba sredstava za umirenje i 
sedativa) automobilskih nesreća (one su najčešći oblik samou- 
bistava ili ubistava), zločina, razvoda braka i bolesti. Nasilja vrše 
ljudi jedna nad drugima? i institucije nad ljudima. 

Izvan zemlje, čitav svijet leži pod jarmom američke ratne ma- 
šine — što je iziskuje (?) ekspanzija trgovine, eksploatacije Tre- 


2) Sredstva za umirenje i sedative upotrebljava svaki četvrti čovjek u 
SAD (50,000.000). 1967. god. potrošilo se na recepte za njih 510,000.000 dolara. 
Prodano je osamsto hiljada funti barbiturata (2,109 funti dnevno). Proizve- 
deno je deset milijardi amfelamin tableta (»pilula za stimulaciju«, »pilula 
sreće«, »uspjeha«), mnoge od njin su upotrijebljene da bi se poništile po- 
sljedice prethodno uzetih. Izvještaj u International Herald Tribune, 28. maja 
1968. 


3) U 1967. javljeno je za 19,000 smrti iz vatrenog oružja, a najmanje po- 
lovinu ubijenih usmrtio je član njegove ili njene najuže porodice. 

4) Ilustrativni su institucionalizirani rasizam i organizirano umorstvo 
starih ljudi . PNE ' ' 

U SAD uspoređenje stopa smrtnosti kod bijelih i crnih pokazuje da 
kod rađanja crna djeca umiru 2—3 puta češće nego djeca njihovih bijelih 
susjeda. Slično, vjerojatno trajanje života obojenog čovjeka je za pet do 
deset godina manje nego njegovog bijelog susjeda (zavisno od područja 
zemlje). ž 

LOLE i državne duševne bolnice sada su omiljena sredstva pomoću 
kojih se oslobađaju od starih ljudi, koji su odbačeni proizvod američkog 
načina života. Neželjeni, zanemareni i nepotrebni, jedini je problem kako 
ih se riješiti što je moguće brže i neupadljivije. Lako, pošaljite ih u lud- 
nicu. Na primjer, u nekim državama, LD 50 za stare ljude poslane u du- 
ševne bolnice iznosi šest mjeseci. To znači da će od 1000 starih ljudi posla- 
nih u državnu bolnicu 50 posto od njih to jest 500 biti mrtvo u roku od 
G mjeseci. (Prosječno očekivano trajanje života tih ljudi prije njihovog za- 
tvaranja u bolnicu iznosi između 5 i 20 godina.) . 

Za daljnju diskusiju vidi Tules Henry, Culture Against Man. 
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ćeg svijeta* i nasilje endemično za američko društvo. (Ako ih ne 
možeš ubijati ovdje, ubijaj ih tamo.) Za SAD ovo stoljeće bilo 
je dosad jedan veliki RAT. Ono je i dalje veliki RAT. Amerikanci 
nisu vidjeli mira već više od pedeset godina. 

Periodi hladnog rata, to jest kad se stvarno ne ratuje, samo 
su interludiji između bitaka — velikih bitaka kao što su Prvi 
svjetski rat i Drugi svjetski rat i malih bitaka ili čarkanja kao 
što su naše intervencije u Kini, Kongu, Kubi, Dominikanskoj 
Republici, Grčkoj, Gvatemali, Iranu, Koreji, Libanonu, Filipi- 
nima, Rusiji, Vijetnamu itd. itd. Ti interludiji se koriste za pre- 
grupiranje i obnavljanje snaga, dok se neprijateljstva i vojna 
ekspanzija nastavljaju grozničavim tempom. 

SAD su postale glavni oslonac smrti i razaranja širom svijeta, 
kad god se oni događaju, kao sada u VIJETNAMU ili ranije u 
Koreji, Kubi, Dominikanskoj Republici ili sutra u nekoj zemlji 
poslije Vijetnama. SAD postoje da bi stvarale, razvijale, snabdi- 
jevale, ohrabrivale i sudjelovale u ratovima posvuda u svijetu, 
širom svijeta.* 

Mi moramo shvatiti da su NASILJE, RAT, SIROMAŠTVO i 
RASIZAM integralni dijelovi američkog društveno-ekonomsko- 
-političkog sistema. Mi moramo shvatiti da to nasilje, rat, siro- 
maštvo, rasizam i razaranje postoje nezavisno od bilo kakve pro- 
klamirane politike američke vlade. Oni postoje nezavisno od bilo 
koje dane ličnosti koja drži političku vlast. Nije važno da li je na 
neko dano mjesto izabran republikanac, demokrat ili nezavisnji. 
Nije važno da li je neka osoba radikal, liberal, konzervativac ili 
reakcionar. NASILJE, RAT, SIROMAŠTVO, RASIZAM i RAZA- 
RANJE će se NASTAVITI. Oni su komponente američkog načina 
života. Oni su aspekti same organizacije i strukture američkog 
društva. Oni se događaju bez obzira na to da li itko želi da se 
događaju. Oni se ne mogu spriječiti unutar uvjeta pod kojima 
američko društvo djeluje. 

Pod Amerikom ja sad ne mislim SAD, već cijeli Zapadni svijet 
— onaj koji je u međusobnim odnosima, povezan tkivom, mre- 
žom zajedničke društvene, ekonomske i političke prakse. 

Ono što vrijedi za SAD vrijedi i za svu Evropu i za sve druge 
zapadne zemlje. SAD su dijete Zapadne Evrope. Nasilje, rat, si- 
romaštvo, rasizam i razaranje su djeca Zapadne Evrope. Bilo koji 
pojedini aspekt života u SAD može biti više ili manje izražen u 
nekoj drugoj zapadnoj zemlji, ali, u cjelini slika je ista. Nijedna 
pojedina ličnost ili promjena politike u bilo kojoj zapadnoj 
zemlji ne može na to djelovati. 


5) Trećim svijetom se nazivaju nedovolj j j ij 
pa : Ev jno razvijene zemlje Azije, Af- 
SM ba. graška Iz pših an dobivaju većinu svojih sirovina, uz 

se €, ali uz maksimalan t os je — 
njihovo privredno i društveno osiromašenje. o s s o 


S hd daljnju diskusiju vidi Report from Iron Mountain. 
“ rimjer za to tkivo su međunarodne korporacije člje djelovanje pre- 
koračuje granice bilo koje dane zemlje ili čak grupe o emnalja TE 
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Mi možemo zaključiti samo to da ZAPAD — njegovu struk- 
turu — treba demontirati dio po dio, ne samo u SAD, već svuda 
gdje postoji zapadna hegemonija. NAŠ JE JEDINI ZADATAK DA 
TO IZVRŠIMO I DA SE TAKO POBRINEMO ZA NAS I NAŠU 
BUDUĆNOST. 

To djelo je već počelo, rođeno iz konflikata i protivurječnosti 
zapadnog društva. Ono ima korijen u bezbrojnim projektima 
društvene erozije i praktičnog samoodržavanja, koje je decen- 
tralizirano, heterogeno, samostalno i ne-participativno u naslje- 
denom sistemu. Primjer za to su deseci hiljada koji su »izišli iz 
društva« i počeli da se angažiraju u spontanom društvenom eks- 
perimentu — komuni i zajednici, kolektivnom životu i radu; 
anti-univerzitetu, slobodnom univerzitetu, kritičkom univerzi- 
tetu; anti-bolnici; »podzemnim« mrežama za informativnu i iz- 
davačku djelatnost — sve klicama protu-kulture. Primjer je brzo 
rastuća politička svijest crnih ljudi u SAD, kako je izražena u 
pokretu Crna vlast. Njihovi korijeni su omladina -— iz bijele sred- 
nje klase i crnih stanovnika geta, sa sličnom orijentacijom ali 
različitim naglaskom, zavisno od klase i boje. 

To je prvi izraz historijskog razvitka kulturno-političkog ge- 
rilskog rata čija je svrha da se iskoriste protivurječnosti unutar 
Zapada kao sistema društvene organizacije i djelovanja da bi 
se destruirao i da bi se istovremeno STVORIO NOV NAČIN ŽI- 
VOTA ZA NAS. 

Princip je jednostavan. Protivurječnosti unutar sistema ra- 
đaju konflikt, bilo u ljudima samim ili među njima. Ljudi reagi- 
raju i pri tom se suočavaju s neslaganjem između sebe i represiv- 
nih zahtjeva države. Osnovno pravilo je da se izbjegava svaki 
frontalni sukob s državom i/ili državnim institucijama, već da 
se s nadmoćnom snagom države postupa tako da se ona prisili 
da vam odgovori na vaš vlastiti način. Akcije su decentralizirane 
i nepredvidljive, s mnogo žarišta i heterogene. Rezultat je LIČNI 
— »povlačenje iz društva«; DRUŠTVENI — protudruštvo, Crna 
vlast, stuđentska vlast; POLITIČKI — organizacija. Svaka akcija 
rađa represivne mjere od strane države, koje sa svoje strane 
nailaze na otpor. Rezultati su neposredni, direktni i proizlaze iz 
ličnog iskustva učesnika. 


Uvijek, ali naročito u ranim fazama borbe, glavna svrha tih 
akcija jest da se pronikne, demistificira konfuzija društvene real- 
nosti, onaj crni veo koji stvara institucionalna infrastruktura ze- 
mlie. Mi možemo razumjeti postojeće ekonomske, društvene, 
kulturne i političke snage, njihov odnos jednih prema drugima i 
niihov odnos prema nama samo ako ih prisilimo da se otkriju. 
Svaka konfrontacija podiže veo sve više i upućuje na daljnja 
područja protivurječnosti, konflikta i konfrontacije. 


Naše je da proniknemo, destrukturiramo i destruiramo sistem 
i da ga istovremeno re-strukturiramo, ponovo stvorimo na naš 
vlastiti način. TO DVOJE JE NERAZDVOJNO. Jedno ne čeka na 
drugo. 
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Ispočetka, svaki čin konfrontacije, otpora ili pobune — bilo 
to jedne osobe, dviju ili više njih postoji kao prodor u infra- 
strukturu. Sistem se rupiča kao švicarski sir, najeda se iznutra 
sve dok više nije u stanju da se održi. Dolazi kriza. Sistem se 
ruši i brzo se zamjenjuje novim društvenim jedinicama koje su 
organizirane i sada djeluju kolektivno, to jest, na toj tački se 
revolucija manifestira. 

Od velike je važnosti da se, čak i onda kad su veći parametri 
vlasti preuzeti, proces, djelatnost kritike, konflikta i konfron- 
tacije mora nastaviti. Struktura se destruira da bi se stvorila 
struktura a da bi se destruirala struktura da bi se stvorila struk- 
tura... 

STRUKTURA SMO MI SAMI. REVOLUCIJA SMO MI. TA 
REVOLUCIJA SE NIKAD NE DOGODI, ALI JE UVIJEK U PRO- 
CESU DOGAĐANJA. TA REVOLUCIJA JE PROMJENA. TA RE- 
VOLUCIJA JE POKRET KROZ KOJI SE SVAKI POJEDINAC 
ILI DRUŠTVO SA SOBOM SUOČAVA, SEBE STVARA I OB- 
NAVLJA. 


Kroz više od 150 generacija Zapad je bio organiziran tako da 
spriječi taj pokret. To je nemoguće. Rezultat je bio pokret da se 
spriječi pokret — to jest — smrt bez uskrsnuća. U praksi je to 
značilo potiskivanje pojedinaca i postvarenje kolektiva. To je 
značilo stratificiranje društva s uskom elitom koja upravlja for- 
malnim mehanizmima vlasti, odoljevajući svim pritiscima za pro- 
mjenom po cijenu ogromnog uništavanja života — kako unutraš- 
njeg tako i vanjskog. Međutim, to homeostatičko stanje odraža- 
va se na temelju kompleksne društvene dinamike. To jest, orga- 
nizacija Zapada nije čvrsta struktura, već sistem odnosa, koji je 
neprekidno u pokretu i konfliktu. U bilo koje dano vrijeme taj 
sistem mogu da ospore i osporavaju ga ekonomske, organizacio- 
ne i tehnološke snage i utjecaji koji se rađaju unutar samog si- 
stema ili prodiru izvana. U strukturalnom pogledu, te snage se 
suprotstavljaju održavanju hipostazirane društvene dinamike. 
Mada su i same u sistemu i pripadaju mu one ga prisiljavaju da 
protivurječi sam sebi jer: 

1. Sistem ih ne može spriječiti da djeluju, a da pri tom ne po- 
remeti samu homeostazu koju želi da održi i da ne prouzrokuje 
upravo onu promjenu koju želi da spriječi. 

2. Sistem vidi da su te snage bitne za njegovo vlastito trajno 
funkcioniranje. 

3. Utjelovljenje u sistem one daju nove prilike snagama koje 
su već na djelu mijenjajući ravnotežu moći unutar njega. 

Te PROTIVURJEČNOSTI su snage koje same osporavaju ili 
potencijalno ugrožavaju strukturu društva, održanje individualne 
represije i društvenog postvarenja i slojevitosti. Te PROTIVU- 
2 POSU su preduslovi za pokret — temelj za revolucionarnu 
akciju. 

Danas postoji osam osnovnih protivurječnosti u strukturi za- 
padnog društva i one su temelj za kulturno-političke konfronta- 
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cije koje počinju da se događaju i za njihovu tajnu ekspanziju i 
razvitak. To su 


. Potrošačka privreda — bogatstvo 

. Nagao napredak tehnologije — automacija i kibernetika 
. Konflikt među generacijama 

. Klase 

. Totalitarizam 

. Birokracija 

Centralizam 

. Kompleksnost sistema i njegovog djelovanja 


OSOBNE 


1. Potrošačka privreda — bogatstvo 


SAD (a za njima i čitav Zapad) postigle su historijski jedin- 
stveno stanje privrede koja ne služi samo proizvodnji sredstava 
za život. To znači da se samo malen dio bruto narodnog proizvo- 
da (BNP — ukupna vrijednost dobara i usluga proizvedenih u 
zemlji tokom godine) sastoji od osnovnih roba kao što su hrana, 
odjeća i krov nad glavom. Ostatak se sastoji od artikala koji ne 
služe održanju života odnosno od luksuznih artikala. Da bi to ta- 
ko teklo dalje privreda je postala POTROŠAČKA PRIVREDA. Na 
nju se više ne može gledati kroz naočare tradicionalnog modela 
proizvodne privrede. PROIZVODNJA JE NEPREKIDNA. Proiz- 
vodnja se temelji na stalno rastućem nivou potrošnje. Potrošnja 
je potrebna da bi sačuvala ekonomske kanale da se ne začepe us- 
lijed suviška dobara. Sama dobra se izrađuju tako da se za krat- 
ko vrijeme unište, da bi se održala potražnja za njima. Postoji 
neprekidno iraganje za novim tržištima, napose u inozemstvu i 
u nerazvijenim zemljama. Neprekidno se traže sirovine napose 
u inozemstvu i u nerazvijenim zemljama. 


Strojevi su proždrljivi i moraju se hraniti bilo čim, i za bilo 
kakvu svrhu. Privreda ovjekovječuje sama sebe. 


POTROŠNJA SE MORA STIMULIRATI PO SVAKU CIJENU. 
Oglasne agencije i sredstva masovne komunikacije sudjeluju u 


8) Omjer koji se najčešće spominje jest 1:7. To jest, na svakih 1000 funti 
proizvedenih osnovnih potreba, izradi se 7000 funti dobara koja nisu sred- 
stva za život odnosno luksuznih dobara. 


9) Amerika je postala parazit svijeta. Njeno bogatstvo se temelji na ne- 
ravnopravnoj eksploataciji drugih ljudi, njihovog rada, zemlje i prirodnih 
bogatstava. Ogromna područja zemlje su osiromašena. U Latinskoj Ameri- 
ci sada je standard života niži nego što je bio 1900. A njena trgovačka bilan- 
ca postaje sve gora, to jest Latinska Amerika gubi sada preko jednu mili- 
Jjardu dolara godišnje kao razliku između onog što prima za svoj izvoz (ug- 
lavnom sirovine) i onog što plaća za industrijsku robu uvezenu iz SAD. 
Prava trgovačka ravnoteža je nekoliko puta gora, jer SAD imaju moć da od- 
ređuju vrijednost uvezenih sirovina (i određuju je po umjetno niskoj cije- 
ni) i vrijednost svojih izvezenih roba (po umjetno visokoj cijeni). Rezultat 
je vrlo malena elita u iskorišćavanim zemljama, dok široke narodne mase 
umiru od gladi. 
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psihološkom ratu protiv stanovništva da bi ga prisilili da troši 
Ako ljudi ne troše čitavom sistemu prijeti slom." 

Činjenica da postoji potrošačka privreda i opseg američkog 
bogatstva!! daju osnovicu za stvaranje jedne protu-sredine. Više 
ljudi nisu vezani za ciklus studije-rad-potrošnja, što bi bio slučaj 
da je to proizvodna privreda. Proizvodnja je automatizirana i 
rad je suvišan. Višak dobara je tako velik da lako možete živjeti 
daleko od zemlje. Više niste vezani za roditeljsku, institucijsku ili 
vladinu kontrolu, jer možete živjeti bez njihove ekonomske pot- 
pore. Po prvi put živite za samog sebe. 


2. Nagao napredak tehnologije — automacija i kibernetika 

Tehnologija je novi rep kojim pas maše. Mi smo taj pas! Non- 
stop ekspanzija i razvoj elektronike, uključujući automatsku 
kontrolu i kompjutore, stvorili su uslove za privrednu, društvenu 
i političku organizaciju našeg društva. 


Potrošačka privreda je kompjutorska privreda. Automatska 
proizvodnja dobara zavisi od upotrebe kompjutora u svim faza- 
ma upravljanja, izrade i raspodjele. Strojevi koje kontroliraju 
kompjutori preuzeli su proizvodnju svega od automobila do zub- 
ne paste kao i sve posredne poslovne transakcije. Radnici su su- 
višni. Činovnici su nepotrebni." Što više, i radnici i službenici su 


10) Američka privreda je za protekle 2 dekade bila ratna privreda na- 
pose zato da bi izbjegla to stanje, to jest, implikacije potrošačke privrede. 
Može se jednostavno pokazati da su troškovi za vojsku kao i istraživanje i 
tehnologiju svemira ne-potrošačke stavke koje najbolje odgovaraju zah- 
tjevima potrošačke privrede. Dohodak stvoren kod razvoja i proizvodnje 
sistema oružja predstavlja čistu dobit za cjelokupnu kupovnu moć za potro- 
šačka dobra, dok samo oružje ne pogađa potrošačko tržište. Štaviše, ono 
se ne kosi s tradicionalnim poslovnim interesima. Ono je dobrodošli doda- 
tak. Njegova proizvodnja uključuje malen ekonomski rizik. Konkurencija 
je vrlo malena elita u iskorištavanim zemljama, dok široke narodne mase 
stopu osigurava visoke profite. Zahvaljujući ratu koji izgleda da izbija sva- 
kih šest godina (Božja Milost??) ili tehnološkoj zastarjelosti stari sistemi 
oružja se stalno škartiraju (da bi se prodali vani i stvorili mali ratovi ili 
održale na vlasti diktature u »prijateljskim« zemljama) i neprekidno se raz- 
vijaju i proizvode nova oružja. Potražnja je neprekidna. Naizad, »komunis- 
tička opasnost« pribavlja pogodnog »krivca« koji će opravdati čitav aran- 
žman, od proizvodnje oružja na prvom mjestu do njegove prodaje stranim 
zemljama (komunisti su uključeni). 


11) Privredni višak je razlika između onoga što društvo proizvodi i tro- 
škova proizvodnje. Veličina viška je osnovni indeks produktivnosti i bogat- 
stva. 1967. godine ekonomski višak SAD iznosio je približno 456 milijardi 
dolara (57 posto od bruto narodnog proizvoda, koji se cijeni na 800 milijardi 
ćolara). Vidi Paul A. Baran i Paul M. Sweezy, Monopoly Capital i Paul A. 
Baran, The Political Economy of Growth. 


12) Naravno, velik podstrek je u tome što je pojedinačna cijena roba da- 
leko manja tamo gdje nema troškova za radnu snagu ili su oni minimalni. 
Neto profiti rastu astronomskom brzinom. Cijeni se da bi, kad bi se dozvolilo 
da strojevi koje kontroliraju kompjutori preuzmu svu proizvodnju kancela- 
rijske i administrativne poslove za koje su oni sposobni, 90 posto od svih rad- 
nih mjesta u SAD bilo suvišno. Od naročite je važnosti da to uključuje ve- 
ćinu položaja u upravi na srednjem nivou u egzekutivi. Čak ni univerzi- 
tetska diploma ne daje sad garanciju da će se neka osoba moći zaposliti. 
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štetni za efikasno funkcioniranje kompjutoriziranih proizvodnih 
linija i moraju se eliminirati." 

Taj ishod je vidljiv i poznat kao »strukturalna nezaposlenost« 
ili »tehnološka nezaposlenost«. Problemi se zaoštravaju time što 
kompjutorska tehnologija proizvodnje i raspodjele postaje sve 
profinjenija. I tako običan ciklus studije-rad-potrošnja postaje 
neprimjenljiv, ako ne i apsurdan. I 

Daljnje posljedice se odnose na mehaniziranje društvenih pro- 
cesa. Život postaje uniformiran i dehumaniziran. Imamo jedan 
nov totalitarizam. Klasni i među-generacijski konflikti se pogor- 
šavaju. Mogućnosti za specijaliziranje, centraliziranje i birokrati- 
ziranje vlade, poslova i vojnih operacija postaju beskonačno raz- 
nolikije. Tako je velika protivurječnost tehnološkog napretka u 
tome što on vodi rađanju drugih protivurječnosti. 

Treće, razvitak masovne kulture (buržoaske kulture) ima svoj 
korijen u tehnologiji masovnih komunikacija — kompliciranih 
elektronskih instrumenata kao što su radio i televizija. Ti uređaji 
nameću takvu situaciju da se kulturni mediji upotrebljavaju za 
manipulacije u velikom mjerilu i efektivnu političku kontrolu. 
Ali mi ih možemo isključiti! 

5. Konflikt medu generacijama 


Sin — »Oče, kako mogu da postignem prosvijećenost?« 

Otac — »Ubij me!«“ 

A to je minimalan zahtjev da bi se preživjelo — borba da se 
izmakne NJIHOVOJ smrti, da se izbjegne uključenje u NJIHOVO 
tijelo — koje je »DRUŠTVO«; koje vode stari za stare — autori- 
tativni i impotentni. 

NJIHOVA je stalna stimulacija — novac, seks, hrana, auto- 
mobili i tako dalje, ali pristupačna samo onima srednjih godina 
— velika zavjera protiv mladih. 

Mi vidimo — a to ONI ne mogu vidjeti — da su oni skrenuli 
s puta i da bi htjeli da se isto dogodi nama. Mi vidimo, i borimo 
se protiv NJIH, i prelazimo u napad. 

Rat je u kući. Revolucija je u kući. Bitke su u kući. One se do- 
bivaju jer hiljade polaze svakog dana da stvore sebi svoju vlas- 
titu pozornicu. 


4, Klase 


Veliki mit Zapadnog društva jest da je porast životnog stan- 
darda praćen postepenim eliminiranjem siromaštva i nejednako- 
sti među stanovništvom. 


13) Vidi Robert H. Davis, The Advance of Cybernation, 1965—1985. i Ben 
B. Seligman, Automation and the Work Force u knjizi The Guaranteed In- 
come-Next Step in Socioeconomic Development, uredio Robert Theobold. 

14) Prema poznatoj Zen izreci: Učenik —- »Učitelju, kako da postignem 
prosvijećenost?« 

Učitelj — »Ubij me!« 
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To je laž. Siromaštvo i ekonomska bijeda postoje na čitavom 
Zapadu, a napose u SAD, gdje 40% stanovništva živi na nivou 
siromaštva ili blizu siromaštva a 10 posto stanovništva pali od 
kronične gladi i pothranjenosti, to jest umire od gladi. Veliku 
masu naroda drže u siromaštvu, a većina njih su obojeni — Crnci, 
Portorikanci, američki Meksikanci.“ To je eksploatirana klasa, 
nov proletarijat, narod koji su kolonizirale srednje i gornje klase 
Amerike.“ Oni nisu u stanju da dođu do osnovnih sredstava za 
život, dok ih stalno bombardiraju propagandom o »društvu obi- 
lja«. U stvari, oni nikada ili jedva kad dolaze u dodir s društvom 
obilja i svim njegovim takozvanim bogatstvima osim kad im 
donose gorčinu, ozlojeđenost i mržnju. ALI TO SE NE MOZE 
UBLAŽITI MJERAMA SOCIJALNOG STARANJA, JER AMERIKA 
JE TAKO STRUKTURIRANA DA SE BRINE SAMO ZA ONE 
KOJI VEĆ IMAJU. 


Na primjer, postoji ogromna administrativna mašinerija u 
New Yorku koja se brine za sirotinju. 1967. god. ta mašinerija 
potrošila je u svojoj dobročinoj ulozi ekvivalent od 10 hiljada 
dolara po osobi. Od toga su, prema najširokogrudnijoj procjeni 
otišle 2 hiljade dolara pogođenim siromasima. (U prosjeku jed- 
na osoba u New Yorku treba 4,5 hiljada dolara da bi živjela 
iznad nivoa siromaštva).'" Ostatak je pojela birokracija, to jesi, 
otišao je ljudima kojima novac nije bio namijenjen, onima koji 
su ga već imali ili su mogli doći do njega na druge načine. Stvar 
je u tome, da se uz dani način na koji se novac za socijalnu po- 
moć dijeli u SAD, to stanje ne može izbjeći. Nema nijednog na- 
čina kako bi siromašni mogli dobiti svoj dio, bez obzira na to 
koliko se novca troši. 


Tako se siromašni mogu iskorištavati na razne načine. Čak 
ako ih direktno ne pljačkaju za njihov rad, samo njihovo posto- 
janje pruža izgovor da se stvaraju zaposlenja za druge. Nema 
novaca za siromašne da se brinu sami za sebe, niti ga može 
biti. Novac pojedu horde administratora, socijalnih radnika, te- 


15) Iu Evropi postoji obojeni proletarijat. U Engleskoj. zapadno-indijski, 
pakistanski i indijski radnici. U Francuskoj Alžirci. 


18) Na Zapadu, tradicionalna radnička klasa, nekadašnji proletarijat, 
priključila se buržoaziji, ona je stup današnjeg poretka. 
Primjeri: U SAD radnici su u pogledu zaposlenja posve zavisni od te 
ratne privrede 1 njene neprekidne ekspanzije. U zamjenu, oni su jedan od 
po o im elemenata u društvu, dosljedno podržavajući ratnu po- 
i : u vlade. Na javnim skupovima demonstranti koji su protestirali protiv 
Z koke irm Sie eena najvećim pogrdama i čak fizičkim napa- 
i judi iz sindikata i mnogi i bili ij i 
Ee ii u Bei mnogi su demonstranti bili povrijeđeni 


U Evropi stara radnička klasa ž ilnosti 
čitav buržoaski arsenal. podržava red, stabilnost, konformnost — 


17) O tom je diskutirao Paul Goodma 
Dijalektike osolobođenja (Vidi »Dijalektika oslobođenja«. Džerno  indnoda 
»Praxis«, 2—3, 1969., Primi. Dejo 08 SROP0 JAK :DZePno? Ile 
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trenskih radnika, birokrata — kao što se i željelo. Obojeni mogu 
da dođu do svog novca samo ako ga uzmu, a to se ne može ura- 
diti u uslovima u kojima živi Amerika. 


5. Totalitarizam 


Mi sada vidimo izvanredan porast moći policijske države koju 
pomaže i podstrekava upotreba kompjutora za vođenje tačnog 
računa o stvarima koje se tiču građana. Administrativna ma- 
šinerija za to postajala je sve profinjenija s razvojem centralizi- 
ranih arhiva koji sadrže kompletne »kartice s podacima« od ro- 
đenja do smrti. Svaki oblik »adevijantnog« ponašanja, bilo poli- 
tičkog, financijskog, medicinskog, emocionalnog ili seksualnog 
jasno je zabilježen i slijedi čovjeka kao prokletstvo kroz čitav 
njegov život, nepovoljno utječući na njegove odnose s birokraci- 
jama vlade, biznisa, škole, vojske ili zdravstva. 

Od drugog svjetskog rata naovamo teško je svakome da do- 
bije od vlasti »propusnicu« za namještenje ili položaj kod velikih 
korporacija, ili namještenje na univerzitetu ili školi, ili stipen- 
im od neke ustanove ako ne nosi za sobom »čistu« osobnu 

artu. 

Život se pojačano regulira i kontrolira. Neophodno je da 
se čovjek ponaša »korektno«, to jest da se zatvori u beživotnu, 
serijsku, društvenu aktivnost, ili će biti suočen s posljedicama 
toga što se smatra nepoželjnim. 

Ova stvar je od najveće važnosti za razvoj revolucionarne 
borbe. Ako se jedanput neka osoba angažirala u njoj na bilo koji 
način — bilo napadajući pentagon ili pušeći marihuanu — ono 
više nije u stanju da se vrati »društvu« čak ako bi to i željela. 
Mi smo prisiljeni da organiziramo, protu-društvo za našu vlas- 
titu zaštitu i očuvanje života, željeli mi to ili ne. 

Slijedeće tri proturječnosti reflektiraju rastuću sklerozu — 
okamenjenje, stagnaciju — sistema. One osvjetljavaju logiku ši- 
rokih, heterogenih, decentraliziranih, neautoritativnih i direkt- 
nih oblika akcije, a isto tako ukazuju na sredstva za preuzimanje 
konvencionalnih tvrđava moći kad vrijeme bude zrelo. 


6. Birokracija 


Glavna funkcija birokratske organizacije jest da sačuva ilu- 
ziju stabilnosti usred promjenljivih stanja sredine. To je omi- 
ljeno sredstvo za nijekanje »neželjenih« društvenih događaja. 
Karakterizira ga pretvaranje spontane akcije u »proces«. Ono 
što se »događa« biva depersonalizirano i deodorirano. 

Prvo, broj ljudi uključenih u neku danu transakciju je jako 
povećan. Drugo, njihove dužnosti su rasparčane. Komunikacija 
je otežana. Samo nekolicini njih je dozvoljeno (ponekad nije 
nikome) da razumiju, u cjelini, način jedne dane operacije. 

Rezultat je ogromna krutost službe. Sistemu je vrlo teško da 
reagira na bilo što kulturno-političke prirode što je originalno, 
nekonvencionalno, neprogramirano. To je upravo naša prednost 
u našoj konfrontaciji s državom. 
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7. Centralizam | 

Centralizirana organizacija je postala karakterističnom criom 
vladine, poslovne i vojne birokracije. . 

Mi na to reagiramo decentraliziranom akcijom. ' 

Uslijed centralizma NJIHOVA" moć je ogromna kad se pri- 
mijeni direktno, ali njihova organizaciona struktura sprečava ih 
da bude primijenjena izuzev u specifičnim i unaprijed određenim 
okolnostima. 

Mi to izbjegavamo. Mi ih ugrizemo, nestanemo prije nego što 
oni mogu reagirati i tada ih ugrizemo ponovo. 


8. Kompleksnost sistema i njegovog djelovanja 


Kompleksnost sistema manifestira se u rastućoj međuzavis- 
nosti njegovih dijelova (specijalizacija) i sve većem broju dije- 
lova potrebnih za održanje sistema u hodu. To je u isti mah i 
izvor jačine i izvor ranjivosti. Kako raste kompleksnost tako ne- 
funkcioniranje u jednom dijelu ili u malom broju tih dijelova 
dovodi do zastoja u čitavom sistemu. Upravljačka elita je svjesna 
toga ali može to kompenzirati samo tako da učini sistem još 
kompleksnijim. A to, opet, povećava njegovu ranjivost. Na pri- 
mjer: 

1900. g. mogao je samo generalni štrajk ozbiljno ugroziti 
vladu Velike Britanije. 1966. god. štrajk tek nekoliko desetaka 
hiljada željezničkih radnika je velik razorni događaj koji para- 
lizira privredu i ugrožava funtu. 

1900. g. potrebe SAD za energijom pokrivale su se na više 
različitih načina — ugljen, nafta, električna struja itd. Prekid 
rada u jednom izvoru snage ne razara sistem kao cjelinu. 1965. 
god. glavne potrebe SAD za energijom pokrivaju se isključivo 
električnom strujom. Prestanak rada jednog jedinog mrežnog 
prekidača prouzrokuje prekid u snabdijevanju energijom koji 
pogađa čitavu istočnu polovinu SAD i Kanade. Nema svjetla, 
saobraćajnih veza, energije za strojeve itd. Štaviše, električna 
mreža koja se koristila za prenošenje snage iz jednog područja 
u drugo toliko je kompleksna da tjednima poslije prekida inže- 
njeri nisu u stanju da utvrde zašto i kako je do njega došlo. 


1915. god. velik broj tvornica proizvodio je ratni materijal. 
Međutim, propast samo jedne tvornice nije mogao ozbiljno ugro- 
ziti ratni napor. 1966. samo jedna tvornica proizvodi neke vitalne 
dijelove helikoptera koji se upotrebljavaju za vođenje rata 
u Vijetnamu. Prekid u toj tvornici zaustavio bi proizvodnju heli- 
koptera i ratni napor bio bi paraliziran. 


.Implikacija je te situacije da bi nekoliko visoko kvalificiranih 
pojedinaca kad bi poznavali tačke najveće ranjivosti moglo u 


18) ONE na koje se to A | : 
wer Elite, j odnosi dobro je opisao C. Wright Mills u The Po 
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pogodnom trenutku izazvati jednu veliku političku krizu i koris- 
titi postojeću krizu. Time bi preostali ostaci institucionalne struk- 
ture zemlje bili oslabljeni. 

TE PROTIVURJEČNOSTI SU DRUŠTVENI USLOVI ZA MA- 
SOVAN PREOKRET U ZAPADNOM SVIJETU KOJI JE VEĆ 
OTPOČEO." 

Ta revolucionarna borba ima dva oblika, što odražava klasnu 
strukturu i oba različita načina na koji se autoritet (vlast) pre- 
nosi na narod. 

Za srednju klasu, politička konfrontacija i borba su primarno 
KULTURNI, jer se politička vlast nad srednjom klasom vrši pu- 
tem kulturnih kanala. Zderati fasadu sa buržoaskih institucija 
znači razgolititi ih kao takve kakve su postale, kakve su danas 
— mehanizmi za društvenu kontrolu i manipulaciju. Tako mi 
jasno vidimo da svrha odgoja nije odgajanje, već prije podrušt- 
vljenje mladih u skladu s NJIHOVIM potrebama. Svrha masov- 
nih sredstava nije komunikacija informacija, već sprečavanje te 
komunikacije. Slično, kazalište, kino, svijet štampe itd., svi vrše 
primarnu. funkciju društvene kontrole i održavanja statusa quo. 

Sinovi i kćeri buržoazije su progledali to ugnjetavanje i sad 
u borbi pretvaraju KULTURU u bojno polje. Na nama je da 
shvatimo politički sadržaj tog protesta i konfrontacije. Bježati 
od kuće, izostajati iz škole ili s rada, pušiti marihuanu, organi- 
zirati Slobodni univerzitet itd, itd. — značenje tih djela je po- 
litičko. Svaki pokušaj da se izbjegne NJIHOVA kontrola, da se 
postigne ma koji stupanj lične ili kolektivne slobode politički je 
zločin i ONI s njim postupaju kao s takvim. 

Rezultat je spirala konflikta, konfrontacije i dodatnog kon- 
flikta što demaskira i minira temelj NJIHOVOG autoriteta. 

Protiv siromašnih, koloniziranih, obojenih ljudi stanovnika 
geta ugnjetavanje je nasilničko i neprekidno. Policija i drugi 
činioci države (tj. socijalni radnici) nisu nejasno zapažana sila, 
već sveprisutna stvarnost. Crnci to znaju. Kad se oni bore, borba 
je direktna i nasilna. Njihova borba ponavlja našu političku tra- 
diciju.?* 

Nužno se nameće da se svaki od ta dva oblika borbe primi- 
jeni na uslove odakle ona potječe — na strukturu Zapadnog dru- 
Šiva. 

Mora se vidjeti, na ma koji način se borba vršila, bilo bor- 
bama u getima ili raznim kulturnim konfrontacijama, da ono što 
se događa nije usamljen događaj. On nije istrgnut iz onoga što 
se inače događa. Ta kulturno-politička događanja su intimno po- 
vezana među sobom. Ona su intimno povezana s cjelokupnim po- 


19) Diskutirajući o posljedicama te situacije ja ću se koncentrirati na 
SAD gdje su te protivurječnosti najeviđentnije. Međutim, treba imati u 
vidu da ono što se dešava u SAD brzo nalazi odjeka na čitavom Zapadu, 
napose putem novosti u tehnologiji. 

20) Pobune u gradovima, demonstracije, štrajkovi ugušeni nadmoćnom 
snagom i vatrenim oružjem, lokalnih, državnih i federalnih trupa. ' 
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kretom da se destruira ZAPAD kao sistem društvene organiza- 
cije i ugnjetavanja i ISTOVREMENO da se stvori nov društveni 
poredak. 

Mi moramo promatrati zbivanja skupno. I samo ako tako 
radimo, i povežemo ih s jedinstvenim okolnostima Zapadnog 
društva, između sebe i s revolucionarnim pokretom u društvu 
čiji su dio, mi ćemo ih moći razumjeti, ONA ĆE POSTATI RA- 
ZUMLJIVA. ' 

Ali, čak ni tada nije dovoljno da se: lociramo u prostoru, to 
jest, tamo gdje smo i šta radimo, — u odnosu na ono što rade 
drugi. Potrebno je da vidimo jasno vremenski slijed događaja, 
to jest, našu historiju. Mi se moramo locirati u vremenu — da 
bismo razumjeli i omogućili razvitak i širenje borbe. Čist efekt 
je cjelokupan pregled nad onim što se događa, i smještanje nas 
samih u opći okvir društvene borbe, koja je sama rođena tim 
samim događajima koje opisuje. Strategija koju uključuje takav 
okvir nikad ne služi učahurivanju događaja ili nas samih. Njena 
jedina svrha je da olakša naše razumijevanje bilo koje dane situ- 
acije i da ukaže na načine kako proširiti neprekidan konflikt 
između nas i NJIH." 

Samo tada mi možemo postići da nam to bude zajednička 
stvar i iskusiti našu vlastitu moć. 

U ovom trenutku može se vidjeti da okvir tekućih kulturnih i 
političkih događaja obuhvaća četiri faze razvitka i ekspanzije. 


Faza 1: Nevidljiva pobuna 
Kulturni konflikt 
Ponovno buđenje Crne vlasti 
Višežarišna konfrontacija 


U SAD to je počelo početkom 1950-tih godina. Najvažnija 
crta tog razdoblja je velik broj mladih ljudi koji su »istupili« 
iz škole i s posla da bi lutali po zemlji, često se obraćajući raz- 
nim psihoaktivnim drogama kao marihuani i LSD (što je i samo 
olakšavalo »istupanje« i život na slobodan način). Radeći tako 
oni su izbjegli društvenu luđačku košulju života srednje klase 
i započeli nevidljivo uskrsnuće mladih. Ono je bilo nevidljivo jer 
je politički efekt njihove akcije bio zamaskiran oblikom njihovog 
neslaganja. Oni su bili avangarda desetaka hiljada koji sada od- 
govaraju na američki način života bježanjem od kuće, »istupa- 
njem«, odlučivanjem za nešto drugo i uređivanjem svog života 
na svoj vlastiti način. 

A da bi preživjeli (što je na niskom nivou lako zbog bogat- 
stva zemlje) oni su ušli u najraznolikije društvene eksperimente 


ti 21) U isto vrijeme ta strategija sama i dalje se razvija na temelju kon- 
inuiranog odvijanja događaja. To jest, dok mi nju koristimo za lociranje 
dali samih u cje'okupnost onog što se događa i time postižemo slobodu za 
nediju svaki nov ja na preispitanje, na rekapitulaciju pre- 

: ojom smo se služili, što nam za uzvrat dozvoljav 2 
v.mo naše napore još tačnije. java da upra 


857 


u zajedničkoj organizaciji, seksu, odgoju, čak i u medicinskoj 
njezi — u PROTUKULTURU koja pokazuje načine i sredstva za 
rušenje strukture srednje klase kako izvana tako i iznutra. 


Nadalje, ti različiti elementi PROTU-KULTURE doveli su do 
velikog broja konflikata s lokalnim i državnim vlastima koji su 
poslužili za odgajanje učesnika s obzirom na prirodu vlasti (i 
nasilja) u američkom društvu kao i s obzirom na putove njenog 
potkopavanja." Konfrontacije sa strukturom vlasti, ubrzane ra- 
tom u Vijetnamu i njegovim posljedicama u zemlji, dovele su 
preko njene volje srednju klasu da neposredno kritizira američ- 
ko društvo i način na koji se stvari vode. To ih je prisililo da 
svoje neslaganje izraze politički. 


U isto vrijeme dok su bijela djeca bježala od kuće i iz škole, 
crna djeca iz sjevernih geta i južnih gradova počela su da se 
odupiru teškom položaju u kome se nalaze u uslovima američ- 
kog društva. Za njih se nije radilo o »isključivanju« već o »uklju- 
čivanju« — u same sebe. Oni su uskoro vidjeli da stvar nije 
u tom da se oni uključe u truli bijeli buržoaski svijet — da napro- 
sto budu ubačeni u novu ali podjednako pokvarenu vreću — već 
da oni treba iznova da otkriju svoju vlastitu historiju. To je 
podsjetilo na još jednu bitnu crtu Amerike, koja se ne može 
objasniti naprosto siromaštvom ili društvenim položajem. To je 
činjenica kulturne kastracije, koja je vršena nad svakim ne- 
arijskim narodom s kojim je Zapad došao u doticaj. 


Crna vlast je historijsko buđenje njihovog osjećanja narod- 
nosti i samopoštovanja. Istovremeno su Crnci postali velika re- 
volucionarna snaga u SAD kako zbog svoje vlastite borbe tako 
i zbog svog povezivanja s revolucionarnom borbom u Trećem 
svijetu, naročito u Kubi i Vijetnamu. 


Tako se prva faza sastoji u odricanju od naše naslijeđene kul- 
ture na više nivoa i u stvaranju protu-društva. (Naziv je sličan 


22) To što hiljade ljudi mrcvare i šalju u zatvor zbog upotrebe neškod- 
liivih stimulansa duha kao što je to marihuana otkriva političku borbu 
koja je u osnovi toga. Ne radi se o samoj drogi već o efektu droge koji 
ugrožava NJIH. Droga cmogućuje da se lakše vidi ono što oni ne mogu 
tolerirati. 


23) Jedan primjer su hipijevske novine AVATAR u Bostonu, Mass. Ispo- 
četka su tu glavni članci govorili o drogama, seksu, misticizmu, psihodeli- 
cima. Ali gotovo u isto vrijeme kad je izašao» prvi broj, počela je boston- 
ska policija da progoni časopis, dok nije zabranjena prodaja novina u duća- 
nima a djeca koja su ih prodavala na ulicama hapšena su i slana u zatvor. 
U vezi s tim počeo je da se mijenja ton novina. One su sbjavljivale mnogo 
članaka u kojima su dovodile u pitanje taktiku vlasti i postepeno proširi- 
vale svoje kritike da bi uključile sve aspekte gradske i državne uprave, kao 
i vijetnamski rat, državnu politiku itd. U toku nekoliko mjeseci novine su 
dobile političku boju i sada je veći dio prostora u novinama zauzet otpo- 
rom protiv regrutacije. konfrontacijom s vlastima itd. Nedavno je časopis 
Proširio svoje područje uključujući i njujorško izdanje. 
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za bijele i crne; sadržaj je različit). Ona traži spiralnu seriju 
konflikta i konfrontacija čiji logički cilj može biti samo borba 
da se revolucionira — to jest ponovno stvori društvo. 


Faza 2: Ekspanzija 
Organizacija 
Planirana konfrontacija 


Upravo smo počeli ulaziti u tu fazu događanja koju karakte- 
rizira masovno istupanje ljudi iz buržoaskog društva i stupanje 
u protu-društvo koje oni razvijaju uz mnogo snažnije eksperi- 
mente i društvenu inventivnost. Niču sve vrste komuna i zajed- 
nica, napose u gradovima. One postaju samo-izdržavajuće. One 
se međusobno udružuju radi samo-zaštite (od vlasti) i radi vr- 
šenja uzajamnih usluga. Postoji neprekidan naglasak na prona- 
laženju načina života u malim grupama na jedan ne-autoritativan, 
tolerantan način. Uvijek intenzivno međusobno djelovanje da 
bi se slomile strogo programirane životne šablone. 

Javlja se druga generacija, koju ne šalju u »škole« već raste 
u »anti-školama« koje su stvorile komune da se brinu za mlade. 
U radu sudjeluju svi a usluge su besplatne.“ Otvaraju se komu- 
nalni dućani za opskrbu robom. Slobodni univerziteti, antiuni- 
verziteti javljaju se kao protuteža, zaobilaze postojeće odgojne 
kanale. »Podzemna« mreža komunikacija se proširuje. Ona uklju- 
čuje novine, časopise, knjige, radio, TV i kazalište. 

Cjelokupno neuključivanje u sistem je dio gerilske borbe 
koja se vodi protiv sistema i naglašava se neplaćanjem poreza, 
kao i odbijanjem da se troši ono što ne služi izdržavanju života, 
to jest nepotrebni proizvodi, ili da se angažira u »radu«. Tehno- 
kracija se uklanja. 

Istovremeno Crnci postaju pojačano borbeni. Vrši se masov- 
no odbijanje regrutacije i organizirano zauzimanje geta. Oni 
otvaraju svoje vlastite škole, dućane i komunalne ustanove — 
elemente PROTU-KULTURE. 

U tom periodu povećani broj planiranih provokacija usmje- 
ren je protiv državnih institucija. One poprimaju oblik brzih, 
direktnih i raštrkanih akcija kao što je privremeno zauzimanje 
neke TV stanice da bi se organizirale ulične demonstracije koje 
blokiraju saobraćaj. 

Razvija se pojačan kontakt između bijelih i crnih boraca 
kao i između grupa sličnog mišljenja širom Zapada i Trećeg 
svijeta, radi pružanja uzajamne pomoći i obrane, što je nužno 
uslijed eskalacije žestokih sukoba s vlastima i njihovim najmlje- 
nim nasilnicima — policijom. 

Druga faza se ostvaruje sa širenjem borbenog protu-druš- 
tva u SAD i začinjanjem takvog društva u svim dijelovima Za- 
pada. Velik broj uključenih ljudi predstavlja ozbiljnu prijetnju 


24) Ovo je olakšano upotrebom postojećih »socijalnih« usluga kao | »ga- 
rantiranog godišnjeg dohotka« koji će biti uveden u SAD 
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svim: vladama zbog dezorganizirajućeg djelovanja na privredu 
i pritiska na postojeće institucije." Zapad reagira sve jačim 
nasilnim i represivnim mjerama. 


Faza 3: Kriza 
Slom buržoaske države 


Kretanje naroda u protu-društvu i erozija društvene kon- 
trole stvorit će vrlo nestabilno i eksplozivno stanje. Ono će 
kulminirati u preuzimanju političke moći od NJIH što može 
da uzme jedan od ova dva oblika: 1) unaprijed planirana kon- 
frontacija, tj. generalni štrajk praćen zauzimanjem svih držav- 
nih institucija ili 2) spontana kriza ubrzana policijskim nasi- 
ljem pri pokušaju da se nametne neka birokratska naredba, tj. 
zatvaranje neke komune zbog kakvog prekršaja ili rastjeriva- 
nje neke demonstracije. 

Teoretski, kombinacija obojeg je vjerojatna, naročito zato 
što će vlada pokušati da se održi na vlasti vojnim sredstvima, 
što zahtijeva organiziran i naoružan otpor naroda. 

Praktički, ne može se reći kako će se to dogoditi, već samo 
da će se dogoditi. Oblik zavisi samo od društvenih uslova koji 
će postojati u to vrijeme. Rezultat je historijska nužnost. 


Faza 4: Protiv-društvo 
Revolucija se nastavlja 


Odumiranje države je odumiranje njene institucionalne in- 
frastrukture. To se konkretizira time što razvijajući se druš- 
tveni eksperimenti — anti-institucije — protu-kulture postaju 
jedina efektivna sredstva društvene razmjene i djelovanja. To 
: potvrđuje nesposobnošću države da silom sačuva operativnu 
asadu. 


Kako će izgledati novo »društvo«, tj. kakav će biti njegov 
sadržaj, ne može se unaprijed proricati, jer to zavisi od mno- 
gostranosti ličnih i međuličnih transakcija koje tek treba da 


25) Masovno odbijanje da se troše nepotrebna dobra minira temelj po- 
trošačke privrede -- rastuću potražnju. Robne kuće su zagušene a tvornice 
obustavljaju rad. Masovno odbijanje rada ili suradnje s postojećim institu- 
cijama ostavlja ih nemoćnim, nesposobnim da vrše svoju najvažniju funk- 
ciju društvene kontrole i manipulacije. Zato možemo anticipirati zakone 
koji će tražiti da ljudi kupe x roba godišnje ili da posjete y institucija z 
sati mjesečno jer će ih inače čekati novčana kazna ili zatvor. 

26) Mehanizam spontane krize ilustniraju događaji u Čehoslovačkoj i 
Francuskoj 1968. g. U Čehoslovačkoj, bez prethodnih simptoma, osoblje 
komunikacija odlučilo je da oslobodi TV, radio i novine za slobodnu dis- 
kusiju i kritiku vlade. To ie ubrzalo pad jednog tiranskog režima i libera- 
lizaciju političkog života. U Frančuskoj, zahtjevi studenata koji su tražili 
reformu univerziteta pobudili su lanac događaja koji vodi u građanski rat. 
Prve karike u Jancu bile su jednostavni zahtjevi za promjenom, koje su vla- 
sti energično odbile. Logička eskalacija situacije dovela je do toga da stu- 
denti zauzmu eno što je ranije bilo sjedište niihovog ugnjetavanja, to jest 
čvrstu strukturu univerziteta, na što je intervenirala policija, što je uzbu- 
nila čitavu zemlju. 
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se dogode. Međutim, njegov oblik koji je njegova struktura od- 
nosa jasno će slijediti iz onoga što se sada zbiva. Kao takav on 
će biti heterogen, deceniraliziran, neautoritativan i besplatno 
će opskrbljivati svim bitnim dobrima i uslugama sve svoje čla- 
nove. 

Odumiranje DRŽAVE ne obilježava uspjeh revolucije, već 
NJEN POČETAK, jer samo u tom trenutku ljudi neće više tre- 
bati da se brinu za NJIHOVU vlast i strukturu (organizaciju) 
već će biti slobodni da se koncentriraju na centralno pitanje — 
to jest, na svoju vlastitu vlast i svoju vlastitu strukturu. Kon- 
flikti će se i dalje događati između različitih grupa koje odra- 
žavaju svoje zasebne okolnosti, odnosno svoj stupanj razu- 
mijevanja i odanosti revoluciji. Kritika svih postojećih druš- 
tvenih djelatnosti i institucija (anti-institucija) pojačat će se. 

Bitna razlika između ranijih pokušaja za izmjenom druš- 
tva*" i sadašnje scene jest ta da revolucija nije više zatvorena 
u samu sebe kao pojedinačni statistički događaj. Revolucija se 
realizira kao trajan konflikt. Ona se afirmira u rušenju starih i 
postvarenih struktura kako u vanjskom svijetu tako i subjek- 
tivnih u pojedincu. 

Organizacija Zapada nije statička struktura već prije sistem 
odnosa koji se reflektira u unutrašnjem sastavu svake osobe u 
društvu. Istovremeno unutrašnji sastav, to jest struktura, sis- 
tem odnosa, svakog pojedinca je kamen temeljac društvu. Dru- 
gim riječima, individualna 'struktura rekapitulira strukturu 
društva i društvena struktura rekapitulira strukturu pojedinca. 
Zbog toga su KULTURNI MEDIJI — porodica, škola, rad, vje- 
ra itd. — tako važni za održanje društvenog stanja, to jest, 
statusa quo. Slične sisteme odnosa koji su utjelovljeni u svakoj 
od tih institucija? internalizira svaki od nas u procesu rastenja 
i oni su sredstvo kojim se država ovjekovječuje. Naizad, kako 
možete napadati ili uopće posumnjati u društvo, to jest u ono 
što se događa vani, oko vas, ako tim samim napadate sebe — 
mamu, tatu, učitelja, Boga i odnose između njih i vas, kao i 
sve ostalo što nosite u sebi." 


27) Na Zapadu nije bilo nikad nijedne uspješne revolucije. Ili one nisu 
uspjele da ostvare svoje političke ciljeve (kao u Njemačkoj ili Francuskoj) 
ili su se degenerirale u suptilne parodije ranijeg režima. 


_28) Ta struktura je čak izražena u načinu na koji hođamo, govorimo, 
držimo se uspravno ili neuspravno. Ona je utjelovljena kao način reagira- 
nja, najkonkretnije poznat kao individualni karakter. O odnosu između ka- 
raktera i društva diskutira Wilhe'm Reich u Character Analysis i u mnogim 
drugim svojim djelima. 


29) Porodica (»Porodica je bedem društva«) odnosi se na organizaciju 
odnosa između roditelja i djeteta. To se ponavlja u školi gdje učitelj djeluje 
kao surogat za roditelje ili u crkvi (Bog kao Veliki Tatica) ili čak u bol- 
nici za duševne bolesti čija struktura podržava ono što se događa kod 
kuće. (Vidi Erwing Goffman, Asylums). Zapažanja koja su ovdje iznijeta 
razvila su se iz diskusije s dr R. D. Laingom. dr Davidom Cooperom i nji- 
hovim kolegama tokom prošle 3 godine. Vidi R. D. Laing »Family and Indi- 
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Revolucija se stvarno događa na tom nivou, jer ako ljudi ne 
mogu naći nekakav put da kolektivno destruiraju — destruk- 
turiraju taj sistem djelovanja unutar sebe samih, tada se oba- 
ranje države degenerira u jednostavnu borbu za vlast između 
X i Y, dok priroda društva ostaje ista." I ono što se sad događa 
na tom nivou kvalitativno je različito od ranijih pokušaja revo- 
ucije. 

Destruiranje — destrukturiranje sistema u ljudima jest u 
osnovi politički događaj. To je sredstvo pomoću koga se bilo 
koje dano lice oslobađa ZAPADA, koji nosi u sebi uslijed toga 
što je ono bilo rođeno na Zapadu i Zapad u njemu. Način na 
koji se to događa i osnovica za re-strukturiranje sebe, to jest 
svojih unutrašnjih i vanjskih odnosa, jest kulturna odnosno 
politička borba koja se sada vodi, djelatno spiralno kretanje 
kritike, konflikta i konfrontacije. Ona se sažeto izražava istu- 
panjem iz društva i društvenim eksperimentima protu-kulture. 

To su prvi koraci u našem oslobođenju. To su sredstva po- 
moću kojih možemo riješiti probleme našeg života — upravo 
sada — konkretno — ovdje. 

Mi uzimamo natrag ono što smo dali NJIMA ili što je bilo 
posuđeno od nas, sve do zadnjeg trunka, sve projekte, frag- 
mente naših vlastitih snaga. Mi uzimamo natrag upravljanje 
našim životima. 


MI DESTRUIRAMO NJIHOVU MOĆ — JEDNOSTAVNO — 
DIREKTNO — TAKO DA JE NE DAJEMO NJIMA. 
OVO I ONO ŠTO SLIJEDI IZ TOGA JEST REVOLUCIJA. 


(Juni 1968) 


vidual Structure« u The Predicament of the Family, uredio Peter Lomas 
i uvodni govor dr Lainga na Kongresu »Dijalektika oslobođenja«, koji je ob- 
javljen u zborniku kongresa pod naslovom »Očevidno«. : : 

30) Kao što smo ranije spomenuli, najbolji primjer za to je Sovjetski 
Savez Oni koji su oborili caristički režim mada su bili vođeni visokim 
idealima, nisu bili u stanju da se bore sa svojim unutrašnjim ustrojstvom 
(formiranim odgojem u carističkoj Rusiji). Rezultat je bilo društvo čija po- 
litička struktura u mnogome oponaša carističku državu — visoko centrali- 
ziranu, birokratsku i autoritativnu. 

31) Bilo političarima bilo kompjutorima. 
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Georg Lukacs 


Geschichte und Klassenbewus- 
stsein 


Luchterhand Verlag 1968 


Prošlo je četrdeset i pet godina 
od prvog izdanja jednog od najzna- 
čajnijih djela marksizma XX st. — 
Luk&cseve knjige o historiji i kla- 
snoj svijesti. Prvo izdanje izašlo je 
1923. god. u poznatoj izdavačkoj ku- 
ći u Beču (Malik Verlag) koja je ob- 
javila toliko značajnih tekstova iz 
područja marksizma društvenih na- 
uka i avangardne literature toga 
vremena. Sadašnje drugo izdanje o- 
riginalnog teksta (u međuvremenu 
izašlo je nekoliko prijevoda, tako na 
francuskom i talijanskom, a jugo- 
slavensko izdanje na hrvatsko-srp- 
skom upravo je u štampi) objavila 
je izdavačka kuća Luchterhand kao 
drugi svezak zamašnijeg plana iz- 
danja Luk&csevih djela u kojem je 
već nekoliko svezaka objavljeno. 
Luka&cseva »Djela« u ovom izdanju 
trebalo bi da obuhvate 15 velikih 
svezaka, tako da i ovaj drugi sve- 
zak sadrži ne samo navedeno dje- 
Ic .nego i veći broj manjih i zna- 
čajnijih Luka&csevih radova iz tog 


razdoblja, o čemu će biti kasnije 
riječ. 

Ovo Lukacsevo djelo spada _ u 
svakom slučaju —u fundamentalna 
djela marksističke filozofije, a važ- 
nost ovog novog izdanja je utoliko 
veća što je originalno izdanje pos- 
talo gotovo nepristupačno zbog svo- 
je rijetkosti. (U Jugoslaviji nam je 
npr. poznat samo jedan primjerak, 
a slična je situacija i u drugim ze- 
mljama). »Historija i klasna svijest« 
predstavlja svojevrstan  međaš u 
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razvoju marksističke filozofije, a 
može se reći i evropske filozofije 
uopće. Nakon jedne veoma neplodne 
filozofske faze u razdoblju II Inter- 
nacionale, faze koja je karakterizi- 
rana u marksističkoj teoriji i vul- 
garnim i mehanicističkim materija- 
lizmom, evolucionizmom, kritičkim 
realizmom pa čak i neokantovskim 
idealizmom i  empiriokriticizmom, 
Lukacsevo djelo je ponovno uspo- 
stavilo genuinu marksističku dija- 
lektičku misao. Dok se do tog vre- 
mena i najbolja marksistička misao 
i filozofija bavila pretežno općedija- 
lektičkim pitanjima, što može ima- 
ti važnost za opću metodologiju, Lu- 
kacs je napravio oštar zaokret pre- 
ma onoj problematici koja je za čo- 
vjeka najrelevantnija — historiji 1 
samom čovjeku. Shvaćajući dijalek- 
tiku kao povijesnu dijalektiku on je 
ujedno inaugurirao onu koncepciju 
u marksizmu koja je dijalektiku 
priznavala samo kao dijalektiku po- 
vijesti. U tim svojim sagledavanji- 
ma i teorijskoj osjetljivosti za bit- 
na pitanja vremena Lukacs je unio 
sasvim nove, filozofske dimenzije u 
analizu ljudske i povijesne situaci- 
je. Luk4csevo »otkriće« teorije ali- 
jenacije i njegove supstilne analize 
fenomena postvarenja, prije nego 
što su Marxovi »Ekonomsko-filozof- 
ski manuskripti« iz 1844. god. bili 
poznati i objavljeni, bila je toliko 
iznenađujuća za sav oficijelni mark- 
sizam i s desna i s lijeva da su ga 
napali istovremeno i Kautsky, kao 
zastupnik političkog oportunizma i 
revizionizma, kao i Zinovjev, Debo- 
rin i mnogi drugi kao zastupnici re- 
volucionarneg marksizma i boljše- 
vizma. Ni jedna od tih strana nije 
shvatila da je na području filozo- 
fije marksizma nastalo jedno djelo 
koje se zaista može nazvati genijal- 
nim i koje misaono i od samog Lu- 
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kacsa nikad kasnije nije bilo pre- 
vaziđeno (u razloge ne ulazimo sa- 
da). 

Treba ovdje samo napomenuti da 
je Lukacs izvanredno osjetio bitnu 
problematiku našega vremena, eg- 
zistencijalnu i historijsku situaciju 
suvremenog čovjeka i onda kada na 
historijsku scenu nisu još nastupile 
sve konsekvencije niti postvarenog 
svijeta građanskog demokratizma ni- 
ti socijalističkog etatizma. Možemo 
lakođer nadodati da i glavna i naj- 
važnija djela evropskog egzistenci- 
jalizma, koji je u centar svojih pre- 
okupacija stavio problem čovjeka, 
izlaze nakon ovog Luka&csevog djela. 
Iz svih tih razloga drugo original- 
no izdanje »Historije i klasne svi- 
jesti« svakako je prvorazredan do- 
gađaj na području filozofije i mark- 
sizma. 

Drugi svezak ovog izdanja Lu- 
kacsevih djela sadrži osim navede- 
nog i najvažnijeg djela ovog sves- 
ka i niz drugih članaka, rasprava i 
recenzija iz tog razdoblja, što je sve 
neobično značajno za rekonstruira- 
nje tadašnjih LukaAcsevih koncepci- 
ja. Veći broj članaka potječe iz raz- 
doblja 1919—1922. god. a mnogi od 
njih označavaju izvjesnu prolego- 
menu »Historiji i klasnoj svijesti«. 
Problemski spadaju u isto područje 
članci o taktici i etici, klasi i par- 
tiji, problemu ortodoksnog marksiz- 
ma, problemu parlamentarizma (Lu- 
k&cs je tada pripadao radikalno li- 
jevoj struji marksističkog pokreta 
koju je Lenjin kritizirao isto tako 
kao i desnu struju u svom djelu o 
dječjoj bolesti ljevičarstva u komu- 
nizmu), spontanosti masa i aktivno- 
sti partije, o organizacionim pita- 
njima i revolucionarnoj inicijativi 
itd. Svi ovi članci osvjetljavaju ne 
samo LukaAcseve stavove u tom raz- 
doblju, nego su i važan materijal za 
razumijevanje LukaAcseva teorijskog 
razvitka do 1923. god. 

U duhu sagledavanja komunizma 
i mnogih pitanja u vezi s proble- 
mom revolucije, proletarijata, par- 
tije, imperijalizma, diktature prole- 
tarijata, a posebno u vezi s marksi- 
stičkim dijalektičkim prilazom svim 
tim problemima važna je daljnja ra- 
sprava iz tog razdoblja uvrštena u 
ovaj svezak, rasprava o Lenjinu 
(19241. Kako u tom istom razdoblju 
nasiaje poznata interpretacija lenji- 
nizma u Staljinovim predavanjima i 


kasnije izdanoj knjizi o pitanjima 
lenjinizma, veoma je poučna kom- 
paracija tih dvaju djela. Dok Sta- 
ljinu nedostaju bitne pretpostavke 
za dublje sagledavanje marksističke 
dijalektike i dok on apsolutizira one 
Lenjinove stavove koji mu za njego- 
vu birokratsko-etatističku koncep- 
ciju socijalizma konveniraju, LukAcs 
insistira upravo na onim duboko di- 
jalektičkim momentima kod Lenji- 
na u kojima je on bio nenadmašan. 

Iz razdoblja 1924—1925. potječe 
nekoliko recenzija obuhvaćenih ta- 
kođer u ovom svesku (o Bernstein- 
nu i Kautskom povodom 70 god. 
Kautskijeva života i prigodnih na- 
pisa u svečanom broju »Gesellschaft«, 
nadalje o Buharinu i Witifogelu) 
od kojih je najinteresantnija za 
problem teorije recenzija o Buhari- 
novoj knjizi »Teorija historijskog 
materijalizma«. Veoma je uputno i 
korisno usporediti Luk&cseve i Bu- 
harinove koncepcije u odnosu na hi- 
storiju i čovjeka. Luk4cs posebno 
prigovara Buharinu da njegova te- 
orija dobiva karakter lažnog objek- 
tiviteta i da postaje fetišistička. Po- 
sebno kritizira Buharinovo svođenje 
proizvodnih snaga na tehniku, od- 
vajanje teorije od metode, shvaća- 
nje kategorije »zakona« i teorije 
ravnoteže. Poznato je da je nek» sli- 
čne primjedbe na ovo Buharinovo 
djelo dao također i Gramsci "1 svo- 
jim zatvorskim bilješkama. Buha- 
rin je često zapadao u mehanicizam i 
vulgarni materijalizam i tim svo- 
jim stranama djelovao na nekc so- 
vjetske teoretičare. Tako mnoge 
labe strane Buharinovih koncepci- 
ja možemo naći i u Staljinovu spi- 
su o dijalektičkom i historijskom 
materijalizmu, samo mu nedostaje 
i ovna kultura koju je Buharin i na 
ovom području imao. 

Svezak sadrži još daljnje neke 
radove G. Luk&csa iz tog perioda. 
U prvom redu poznati rad o Mosesu 
Hessu i idealističkoj = dijalektici 
(1926) u kojem ponovo insistira na 
Hegelovoj dijalektici, posebno »Fe- 
nomenologiji duha«, smatrajući, mo- 
žda ne uvijek s pravom, da se ulo- 
ga M. Hessa u vezi s razvojem Mar- 
xa wprecjenjivala. Uz ovaj rad pri- 
ložene su i dvije recenzije o O. Spa- 
nu i C. Schmidtu iz 1928. god. i poz- 
nate Blumove teze (izvodi iz 1929) 
o problemima KP Mađarske, tada- 
šnjoj situaciji i njenom djelovanju. 
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Kako vidimo ovaj svezak Luka- 
csćvih djela u izdanju Luchterhand 
obuhvaća neke najvažnije radove 
Luk&cseve koji su ga uvrstili među 
najeminentnije marksističke mislio- 
ce i kojima je u marksizmu i ina- 
ugurirao jednu liniju razvitka koja 
je ovih posljednjih nekoliko dece- 
nija bila najplodnija. 


Predrag VRANICKI 


Galvano Della Volpe 


Critica dell'ideologia 
contemporanea 


Editori Riuniti, Roma, 1987, pp. 155. 


Na drugim mjestima već smo 
predstavili našoj javnosti po mno- 
go čemu osebujnog i originalnog mia 
slioca marksističke orijentacije Ta- 
lijana Galvana Della Volpea (vidje- 
ti, pored ostalog, našu knjigu Suvre- 
mena talijanska filozofija). Tekstovi 
sakupljeni u ovoj knjizi bili su pret- 
hodno objavljeni, ili u časopisima, 
ili kao zasebna knjižica (npr. tekst 
Ključ historijske dijalektike); nas- 
tali su posljednjih nekoliko godina 
u kojima je autor, premda u sedmoj 
deceniji starosti, blo angažirano pri- 
sutan u svim važnijim idejnim de- 
batama, jednako kao i u svojim 
mlađim godinama.  Delia Volpeov 
opus iz njegove marksističke faze 
(koja teče negdje od 1942—43. godi- 
ne) znatan je po obimu i veoma 
raznovrstan po interesima, po po- 
kretanim i raspravljanim temama, 
on se kreće — govoreno jezikom 
tradicionalne podjele područja — od 
teorije, — metodologije — društvenih 
nauka, teorije morala, do teorije 
umjetnosti i estetike. Pri svemu to- 
me Della Volpe nije bio istraživač 
i teoretičar — kabinetskog, tradicio- 
nalno-akademskog tipa, nego V"hom- 
me engagć u najboljem značenju te 
riječi, uvijek u okršajima, hrabri i 
principijelni polemičar (ne zanovi- 
jetalo) i to kako extra muros tako 
| inter muros. Kao takav, on je, na- 
ravno, imao mnogo oponenata, ali 
jednako tako i mnogo = gorljivih 


sljedbenika. Takav je ostao do kra- 
ja života (umro je 1968. u 73. godini 
života). 

Kad se, 1960. godine, pojavila nje- 
gova knjiga Critica del gusto, on je 
— to možemo sada kazati — bio 
zaokružio svoj marksistički opus; u 
njoj je izložio svoje nazore o mark- 
sističkom shvaćanju umjetnosti ili, 
kako to on kaže ona je »poku- 
šaj sistematskog izlaganja historij- 
sko-materijalističke estetike«, dok su 
dva njegova prethodna djela — Lo- 
gica come scienza positiva iz 1950. 
i Rousseau e Marx iz 1956. — pred- 
stavljala, manje više, konačan re- 
zultat njegovih marksistički us- 
mjerenih istraživanja, poglavito u 
oblasti filozofije u užem smislu, eti- 
ke i političke filozofije. Tekstovi u 
knjizi o kojoj je riječ jesu, dakje, 
dijelom samo daljnja  elaboracija 
njegovih prethodnih osnovnih sta- 
vova i zaključaka, a dijelom njiho- 
va primjena ili egzemplifikacija ili 
provjera na sasvim određenoj logi- 
kom historijskih i idejnih zbivanja 
ispostavljenoj i aktualiziranoj pro- 
blematici. Radi se, uglavnom, o po- 
lemičkim tekstovima ,o konfronta- 
cijama i strujama modernog mišlje- 
nja (strukturalizam, = »ortodoksni« 
marksizam u liku dijalektičkog ma- 
terijalizma, neoromantičke struje u 
teoriji umjetnosti, Marcuseova »mo- 
ralizam i utopizam«, razne suvre- 
mene teorije demokracije, kelsenov- 
ske teorije prava itd.). Oslanjajući 
se na Marxov pojam ideologije Del- 
la Vo!pe pristupa ocjeni spomenu- 
tih koncepcija i struja kao naroči- 
tom vidu suvremenih ideologija i 
otuda naslov njegovoj knjizi: Kri- 
tika suvremene ideologije, koji kao 
da sugerira tijesnu vezu osnovne 
intencije ove knjige s onim što su, 
za svoje vrijemgq, obavili Marx i 
Engels u djelu Njemačka ideologija. 
Svakako, vrlo ambiciozan pothvat. 
ine dakle, pobliže o čemu 
se radi. 


Knjiga ima podnaslov: Saggi di 
teoria dialettica (Ogledi o dijalek- 
tičkoj teoriji). Svaka ozbiljna ras- 
prava o temeljnim pojmovima mark- 
sističke teorije — a te su rasprave 
naročito učestale posljednjih dva- 
desetak godina i koincidiraju s ru- 
šenjem mnogih staljinističkih i dru- 
gih sličnih izopačavanja marksiz- 
ma — neizbježno se suočila s pita- 
njem o dijalektici, ili, raščlanjenije 
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rečeno, s pitanjem o specifičnosti i 
karakteru marksističke — koncepcije 
dijalektike. Ovo posljednje važno je 
utoliko što su i Marx i Engels isti- 
cali da se njihova koncepcija dija- 
lektike izravno nadovezuje na He- 
gelovu. Karakter toga »odnosa« i 
toga »nadovezivanja« bio je uvijek, 
i za marksiste i za one koji su se 
marksizmom bavili, sve do dana da- 
našnjega pravi kamen spoticanja. 
Uporno se ponavlja tvrdnja kako 
postoji bitna razlika između Hege- 
love i Marxove koncepcije dijalek- 
tike, međutim, u najviše slučajeva 
to ostaje puka tvrdnja bez uvjerlji- 
vih i argumentiranih dokaza. Della 
Volpe se upravo s tim problemom uh- 
vatio u koštac i to sistematski i u 
detalje. Po tome se on razlikuje od 
najvećeg broja marksističkih teore- 
tičara; u tome je njegova nesum- 
njiva zasiuga bez obzira što mnogi 
ne prihvaćaju ni njegov pristup to- 
me krupnom problemu a još manje 
rješenja koje nudi. Sažeto rečeno, 
Della Volpeove tvrdnje glase: Marx 
u svojem opusu, počev od prvoga 
većeg spisa Kritika Hegelove filo- 
zofije državnog prava pa do Kapi- 
tala, dosljedno i koherentno elabo- 
rira i izlaže koncepciju dijalektike 
koja je radikalno suprotna onoj He- 
gelovoj. Engelsov pokušaj da izloži 
sistematski marksističku koncepciju 
dijalektike (npr. u — Antidiihringu, 
Ludwigu Feuerbachu i Dijalektici 
prirode) u osnovi je promašen, jer 
on kompletno preuzima  Hegelovu 
dijalektiku, uz tzv. materijalističku 
korekturu. Shodno tome ni koncep- 
cija dijalektike u »dijalektičkom 
materijalizmu«, koja se izravno na- 
dovezuje na Engelsove radove, nije 
drugo do u biti hegelovska dijalek- 
tika, te je prema tome valja odluč- 
no odbaciti. Jer ne postoje nikakvi 
hegelovski = apstraktni, aprioristički 
zakoni dijalektike, koje su, na žalost, 
preuzeli mnogi marksisti i s njih 
tražili dokaze u prirodnoj i društve- 
noj stvarnosti; postoji naučna dija- 
lektička metoda kojom se služi sva- 
ki istinski istraživač-naučenjak, a 
da toga nije ni svjestan. Teorijski 
obrisi te metode dani su već u Aris- 
totelovoj kritici Platonovih ideja, 
naročito u Galilejevoj metodi su- 
protstavljanja skolastičkom = aprio- 
rizmu i općenito — suprotstavljanje 
onoj stoljetnoj ideološkoj aprioris- 
tičkoj liniji koja iđe od Platona do 


Hegela i do naših dana. Marx, da- 
kle, nastavlja onu prvu liniju i raz-. 
rađuje temelje nove »naučne dija- 
lektike« koja se može sažeto izra- 
ziti formulom-krugom: »konkretno- 
-apstraktno-konkretno«. 

Della Volpe — kako smo već ka- 
zali — razvija dalje i kompletira to 
svoje tumačenje Marxove dijalek- 
tičke metode i u posljednjoj knjizi 
Kritika suvremene ideologije, i to 
posebno u dva teksta: Chiave della 
dialettica storica i Dialettica in nu- 
ce. Takvim svojim stavovima Della 
Volpe se bitno distancira od domi- 
nirajuće tradicije u shvaćanju i tu- 
mačenju marksizma. = Marksistička 
dijalektika nije hegelovska dijalek- 
tika koja je u isti mah i suma za- 
kona (apriornih) po kojima se kreće 
sve postojeće (od kamena ili mrava 
do čovjeka) i spoznajna metoda po- 
moću koje otkrivamo tu zakonitosl; 
sljedstveno tome, on odbacuje i teo- 
riju odraza. Marksistička je dijalek 
tika nova istinska naučna meto 
koja uvijek iznova, u svakoj odre 
đenoj povijesnoj fazi razvoja, izgra 
ćuje svoj sasvim određeni pojmov 
ni aparat; njezini su pojmovi, da 
kle, uvijek historijski — uvjetovani, 
konkretni i određeni što maravno ni- 
pošto ne znači da u sebi ne sabiru 
ono prošlo koje je doista prisutno 
u sadašnjosti. To je »logičko-histo- 
rijska metoda« koja obavezuje na 
slijedeće, ako želi biti doista nauč- 
na (ovdje Della Volpe parafrazira 
Marxove stavove i pojmove iz poz- 
natog metodološkog Uvoda, iz 1957, 
u Kritiku političke ekonomije: 1) da 
se ravnamo prema »krugu konkret- 
no-apstraktno-konkretno( (ili induk- 
cija — dedukcija), 2) »da se uvijek 
polazi od onog "rezultata" (nekog 
historijskog procesa) a to je ono 
prezentno ili »konkretno«, odnosnog 
ukupnost »općenitog«, ili onog što 
je zajedničko svim epohama i onog 
»specifičnog« i problematskog, jer 
je iluzorno poput Hegela smatrati 
realnost rezultatom mišljenja koje 
se kreće samo od sebe i u sebi; 3) 
»da se individuiraju razlozi ili uz- 
roci prezentnome u onim »općeni- 
tim« kategorijama... (npr. katego- 
rija »rad uopće«), koji ne bi bili pu- 
ke kronološke prethodnosti onome 
prezentnome, nego bi bili prethod- 
nosti, »ne slučajne« već bitne, ono- 
me prezentnome ili njegovoj pro- 
blematici i, prema tome, istinski 
historijski antecenđdentni... poslje- 
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dičnom prezentnome, što je napo- 
sljetku tvorac... buduće povijesti 
i to posredstvom dijalektičko-prak- 
tičke realizacije...« (str. 24). 

Ovo »spekulativno« razmatranje 
Della Volpe konkretizira, to jest do- 
vodi u vezu s nekim marksističkim 
teorijama na socijalnom planu, za 
koje smatra da robuju hegelizmu, 
hegelovskoj teoriji suprotnosti i 
proturječja. Radi se, npr., o Sweezy- 
jevu shvaćanju plana i zakona vri- 
jednosti; on naime, kaže Della Vol- 
pe, tvrdi da su (citat Sweezyjev) 
»vrijednost i planiranje jednako ta- 
ko, i iz istih razloga, suprotnosti kao 
što su to kapitalizam i socijalizam; 
to je, uopćeno rečeno, tačno, ali ni- 
pošto zadovoljavajuće baš zbog svo- 
je općenitosti. Jer »između vrijed- 
nosti i planiranja postoji samo raz- 
lika u stupnju razvoja... Pošto je 
negirano i ukinuto negativno protu- 
rječje — buržoaski kapital, to soci- 
jalističko planiranje eo ipso čuva 
i razvija odgovarajuće pozitivno pro- 
turječje — zakon vrijednosti-rada« 
(str. 31). 


Svojedobno smo iznijeli naše pri- 
mjedbe na Della Volpeovo tumače- 
nje marksističke koncepcije dijalek- 
tike i teorije spoznaje. Ono je sva- 
kako nadmoćno teoriji odraza. Me- 
đutim, Della Volpe ne uviđa uvijek 
plauzibilnu činjenicu (u inače op- 
ravdanom nastojanju da marksistič- 
koj teoriji spoznaje osigura nau 
dignitet) da marksizam nije samo 
znanje o postojećem, jer bi u tom 
slučaju bio jedna varijanta (bolja 
ili lošija nije važno) pozitivizma. 
Marksizam se nipošto ne smije sve- 
sti na metodologizam; on nosi in- 
k'usive novu dijalektičku metodu, 
ali je ona integralni dio njegove fi- 
lozofije, to jest njegove nove kon- 
cepcije svijeta i čovjeka, koju, da- 
kako, ne valja shvatiti statički, kao 
nekakav zauvijek definiran i za- 
tvoren sistem istina i vrijednosti. 


Oduzelo bi nam mnogo prostora, 
ako bismo se detaljnije  pozabavili 
razmatranjem i ocjenom svih Della 
Volpeovih »kritika suvremene ideo- 
logije«. Tek ćemo skrenuti pozornost 
na neke od njih. 

Polazeći od Marxove odredbe i- 
deologije (ideologije u pejorativnom 
smislu te riječi) kao izopačene svi- 
jesti, kao skupa ideja koje polažu 
Pravo na univerzalnost i općevalja- 
nu istinitost, a u stvari predstavlja- 


ju — pa makar i nesvjesno — samo 
historijski parcijalne interese, Della 
Volpe poduzima kritiku suvremene 
anglosaksonske sociologije, uključu- 
jući tu i progresivnijeg mislioca T. 
B. Bottomorea. Tu je zatim oštra i 
minuciozna kritika kelsenovske kon- 
cepcije prava i demokracije, u kojoj 
Delia Volpe vidi suptilnu obranu 
klasnog građanskog ustrojstva dru- 
štva; tu je, u istom duhu, kritičko 
razmatranje toliko hvaljene ame- 
ričke demokracije posebno u pogle- 
du »crnačkog pitanja«, itd. 
Egzistencijalističke i fenomeno- 
lošške koncepcije Della Volpe kriti- 
zira naročito u vezi s poimanjem 
čovjeka i povijesti a u strukturaliz- 
mu, koji hoće da izgradi »pravu« 
znanost o društvu vidi  promašen 
pokušaj da se na proučavanje mo- 
dernog društva primijene apstrakt- 
ne statičke sheme izvedene iz zapa- 
žanja o prvobitnim društvima. 
Svojevrsnu varijantu moderne i- 


Marcusea, Horkheimera i Aćd»rna. 
Marcuse je — osobito u svojoj ve 
glasovitoj knjizi Čovjek jedne di 
menzije — dao poraznu sliku mo 
dernog američkog i amerikanizira- 
nog buržoaskog društva. Pa ipak, 
smatra Della Volpe, njegove su di- 
jagnoze i »terapeutske« ocjene »kon- 
fuzne a zaključci neodređeni, uto- 
pistički« (str. 70). Ma koliko se Mar- 
cuse pozivao na Marxa, on faktički 
zaobilazi »klasno, to jest historijsko 
materijalističko postavljanje prcb!eg 
ma kapitalističke produkcije« te tal 
ko, i ne htijući, daje doprinos »ideo 
logiji razvijenog industrijskog druš 
tva« (buržoaskog) i učvršćuje tal 
njegov »zatvoreni« politički svijet 
Marcuseova teorija tzv. Velikog od«, 
bijanja ne izlazi iz okvira pukog 
moralizma i utopizma. i 
Posebnu pažnju zaslužuju Della 
Volpeova kritička razmatranja do- 
sega strukturalističke metode u izu- 
čavanju i tumačenju umjetnosti. 
Zaključujući, možemo kazati da 
Della Volpeovi tekstovi — pokazuju 
njegovu golemu erudiciju i kohe- 
rentno izgrađenu poziciju koja pred- 
stavlja zanimljivu (i prilično utje- 
cajnu) varijantu ili orijentaciju u- 
nutar marksističkog mišljenja. Nje- 
govi su sudovi veoma stimulativni 
za daljnja rasuđivanja. Kroz »kri- 
tiku suvremene ideologije« — koja 
je daleko od poznatog dogmatizma 
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— on dosta plastično pokazuje (bez 
obzira hoće li netko prihvatiti sve 
njegove sudove) koliko je marksizam 
( a poglavito njegov osnivač Marx) 
aktualan, pa prema tome i nadmo- 
ćan mnogim suvremenim koncepci- 
jama čovjeka, društva i povijesti. 


Vjekoslav MIKECIN 


Karel Kosik 
La nostra crisi attuale 
Editori Riuniti, Roma, 1969, pp. 106. 


Kosikova knjižica koju je obja- 
vila izdavačka kuća KP Italije — 
Editori Riuniti zapravo je zbirka 
njegovih članaka nastalih u razdo- 
blju tzv. »novog kursa« u Čehoslo- 
vačkoj, to jest od Novotnijeva pada 
do augusta prošle godine. Prezenti- 
rajući te članke sabrane i objavlje- 
i to na talijanskom, Giuseppe Vacca 
u opširnom uvodu primjećuje: »Ovaj 
zbir kratkih i izvrsnih skica o Na- 
šoj sadašnjoj krizi pruža, po mojem 
mišljenju, konkretnu mjeru Kosiko- 
ve sposobnosti da analizira društve- 
ne probleme u vezi s čehoslovačkim 
»novim kursom«. Posebno, po nači- 
nu kako postavlja problematiku od- 
nosa demokracije i socijalizma, po 
načinu kako, konkretno, ukazuje u 
kojem smislu i zašto je potrebno 
razvijanje socijalističke demokraci- 
je u zemljama u fazi prijelaza ka 
socijalizmu, Kosik osvjetljava, po 
mojem mišljenju, ne samo središnji 
čvor problema socijalističkcg  up- 
ravljanja u Čehoslovačkoj, nego po- 
kazuje i pozitivni razvoj u svojem 
postavljanju problematike  intelek- 
tualaca« (str. 16). 


Tekstovi u ovoj knjižici, osim 
dokumentacione vrijednosti o jed- 
nom konkretnom zbivanju, posje- 
duju i određenu teorijsku  vrijed- 
nost, jer pokreću i raspravljaju či- 
tav niz principijelnih pitanja koja 
bi se mogla rubricirati u oblasti so- 
cijalne filozofije, teorije politike, 
teorije = socijalističke demokracije 
nasuprot onoj građanskoj itd. 


Potrebno je upozoriti na neke, 
po našem mišljenju, najinteresant- 
nije Kosikove teze s uvjerenjem da 
rne, ako i ne daju gotova rješenja, 
sigurno nukaju na ozbiljno i pro- 
dubljeno razmišljanje o smislu so- 
cijaizma. 

U svjetiu bolnih iskustava danas 
se za sve socijalističke borce pos- 
tavlja nezaobilazno pitanje: što je 
politika? Da li ona u socijalističkom 
sistemu mora da ima sve one ka- 
rakteristike po kojima je ta ljud- 
ska djelatnos u dosadašnjim druš- 
tvenim sistemima izazivala = pravi 
odium i kao takva dobivala najgo- 
re pridjevke. »Politika je, kaže Ko- 
sik, za suvremeno čovječanstvo no- 
stala sudbina te svaki čovjek, suo- 
čen s političkim problemima, polaže 
račun u izvjesnom smislu o vlasti- 
toj egzistenciji« (str. 28). Naša sa- 
dašnja kriza — upozorava Kosik — 
nije samo politička kriza, nego u 
isti mah i kriza politike. Da bi se 
prevladala radikalno i jedna i dru- 
ga, potrebno je najprije obaviti po- 
sao demistifikacije, to jest = jasno 
razlučiti što je istinska socijalistička 
demokracija, a što diktatura biro- 
kracije koja se predstavlja zastup- 
nikom te demokracije. Diktatura bi- 
rokracije izgrađuje nužno »sistem 
transmisija« u kojemu su pojedinci 
puki kotačići jednog stroja, dakle, 
svedeni na neodgovornu i anonimnu 
masu. Tu se vodeća i usmjeravaju- 
ća politička uloga svodi na vlada- 
nje, a izražava se »kao zapovijeda- 
nje, budnost, ograničavanje, kao 
presija i politički monolog«. »Iz i- 
dentifikacije rukovodeće i vladaju- 
će uloge rađa se jedna od najve- 
ćih mistifikacija u historiji socija- 
lizma. Političari govore o rukovode- 
ćoj ulozi partije, a pri tome misle 
na vladajući položaj grupa na vlas- 
ti« (str. 33—34). 


Pri takvom stanju stvari nalaze 
se u krizi svi društveni slojevi i 
klase. Pošto je revolucionarna avan- 
garda svedena na uski krug onih 
koji vladaju i koji nastoje, odbija- 
jući kontrolu odozdo, da tu pozici- 
ju učine trajnom, neizbježno dolazi 
do stvaranja čvrstog, nemilosrdnog 
birokratskog sloja. Partija tako pre- 
staje biti istinski organ klase i u 
logičnom slijedu toga zbivanja ona 
klasu nastoji da odvoji od njezinih 
»prirodnih modernih saveznika«  — 
intelektualaca. 
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»Ideal birokracije jest zatvoreno 
društvo, koje se zasniva na zatvara- 
nju pojedinih slojeva u vlastite pro- 
fesionalne granice i na kontrolira- 
nim dozama informacija. Model bi 
toga društva imao biti korporativi- 
zam, koji će izolirati pojedine sl!oje- 
ve u njihovim posebnim interesima 
i tako birokraciju učiniti, s jedne 
strane, jedinim nosiocem općeg in- 
teresa, a s druge, isključivim pos- 
rednikom međusobne izmjene infor- 
macija« (str. 49). 


Razvijajući dalje misao o odnosu 
partije i klase Kosik dolazi do sli- 
jedeće teze: »Radnička klasa ne mo- 
že imati političke uloge u socijaliz- 
mu bez slobode štampe, slobode iz- 
ražavanja i informacija«. Bez demo- 
kratskih sloboda klasa neizbježno 
ostaje zatvorena u svoje radne ko- 
lektive i osuđena na korporativizam. 
Međutim, tip te nove demokracije 
ima da znači mnogo više no što je 
demokracija građanskog tipa — ta 
demokracija znači uvođenje novih 
oblika radničke proizvodne demo- 
kracije koje je model radnički sa- 
vjet ili savjet proizvođača u kojemu 
radnici nisu samo u pravnom smi- 
slu kolektivni vlasnici nego »stvar- 
ni upravljači nacionalnim (podruš- 
tvljenim) vlasništvom «. 


Svakako, najkonsistentniji i teo- 
rijski najdublji tekst u ovoj knjiži- 
ci jest onaj pod naslovom Kriza su- 
vremenog čovjeka i socijalizam (vi- 
di naš prijevod toga teksta u časo- 
pisu »Kulturni rađdnik«, br. 3, 1968). 
Evo njegovih osnovnih teza. 


»Čehoslovačka kriza« nije samo 
čehoslovačka, io jest lokalna, nego 
opća, a njezini temelji sežu veoma 
duboko. Kriza je to koja u »kon- 
centriranom viđu« predstavlja »dio 
evropske krize«, jer birokratski (sta- 
ljinistički) sistem tijesno je povezan 
s »krizom modernog čovjeka i skri- 
zom osnova evropskog društva. Ra- 
di se u biti o jednoj varijanti gra- 
đanskoga svijeta uopće, svijeta »op- 
će manipulacije s ljudima i stvari- 
ma, s čovjekom i s prirodom. Istina, 
jer su posrijedi ipak dva različila 
vanjski, pojavni oblici različiti su, 
društveno-ekonomska sistema, ali i 
jednom je i drugom sistemu u osno- 
vi »okultna d mračna koncepcija čo- 
vjeka i stvarnosti«. Tako je, stjeca- 


jem historijskih okolnosti, nad »di- 
jalektičkim umom« (kojega je na- 
vlastitost da razotkriva mistifikaci- 
je, da luči istinu od laži i da sve- 
mu postojećem pokazuje vlastiti u- 
nutarnji smisao) prevagnuo »tehni- 
čki um« kao izvor opće manipula- 
cije, kupljivosti, kalkulacije, a u 
krajnjoj liniji kao izvor vlasti čo- 
vjekovih prcizvoda, institucija itd. 
nad njim samim. Jedina alternativa, 
jedina šansa izlaza može biti auten- 
tični humanistički socijalizam koji 
»počiva na sasvim drugačijim teme- 
ljima i polazi od sasvim drugačije 
koncepcije čovjeka, bivstvovanja, 
prirode, istine i historije« (str. 98). 


Stoga čehoslovačka kriza još jed- 
nom sa svom urgentnošću — stavlja 
na dnevni red pitanje: što je zapra- 
vo socijalizam? Cio niz okolnosti 
tzv. objektivnih i subjektivnih do- 
veo je do deformacije pravog smi- 
sla socijalizma. U formi tobože no- 
voga perpetuira često staro (sta- 
ri svijet): »Proizlazi naime — piše 
Kosik — da su praktični ciljevi i po- 
teškoće... tako zamaglili historij- 
ski smisao socijalizma, da su prak- 
lični i teorijski utilitarizam prikrili 
i potisnuli u pozadinu oslobodilački 
smisao socijalizma kao revolucionar- 
nu i humanističku alternativu u- 
gnjetavanju, bijedi, izrabljivanju, 
nepravdi, laži, barbarstvu, neslobo- 
di i jednakoj valjanosti svega itd. 
U svakoj fazi svoga razvoja socija- 
lizam mora biti definiran s obzirom 
na taj njegov oslobodilački smisao« 
(str. 99). 


Prema tome, socijalizam mora na 
prvom mjestu raščistiti pitanje o 
Prirodi i karakteru vlasti, o prirodi 
i karakteru politike kao načinu up- 
ravljanja ljudima; politika i jest po 
definiciji upravljanje, međutim, za 
socijalizam je odlučno pitanje tko 
upravlja, kako upravlja i s kime se 
upravlja, to jest da li se upravlja 
»anonimnim, neodgovornim  —mani- 
puliranim masama, ili ljudima koji 
žele biti slobodni i odgovorni gra- 
đani« (str. 105—106). 


Vjekoslav MIKECIN 
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Umberto Cerroni 


Metodologija 
e scienza sociale 


Edizioni Milella, Lecce, 1968, str. 236. 


Umbert Cerroni, istaknuti tali- 
janski teoretičar marksističke orijen- 
tacije već je poznat našoj javnosti: 
njegovi tekstovi objavljeni su u ni- 
zu jugoslavenskih časopisa (Praxis, 
Kulturni radnik, Gledišta, Teorija in 
praksa) a bio je, kao predavač, gost 
nekih naših znanstvenih institucija. 
Autor je više zapaženih djela među 
kojima su svakako najvažnija: Marx 
e il diritto moderno, (Rim, 1962), 
Kant e fondazione giuridica (Milano, 
1962), La liberta dei moderni (Rim, 
1967); Cerroni je autor opsežne anto- 
logije političkog mišljenja (Il pen- 
siero politico, Rim, 1966, str. 1323) 
popraćene njegovim opširnim uvod- 
nim tekstom, komentarima i iscrp- 
nim — biobibliografskim podacima. 
Premda su njegovi teorijski interesi 
višestruki, ipak možemo kazati da 
je glavna njegova domena teorija 
prava i politike. 


Djelo o kojem pišemo ovu infor- 
maciju raščlanjeno je u tri dijela. U 
prvom dijelu autor raspravlja o mo- 
gućnosti društvene znanosti te izla- 
že i kritički interpretira različite po- 
kušaje, u modernoj epohi, oko kon- 
stituiranja cjelovite nauke o društ- 
vu. Na prvom mjestu autor analizi- 
ra, kritički, razloge nastanka tzv. 
»dviju kultura« — one humanističke 
i one znanstvene, koje su u doba re- 
nesanse sačinjavale jedinstvenu cje- 
linu. To jedinstvo, prema autoru, va- 
lja zahvaliti činjenici što »obje kul- 
ture« slijede, tako reći, isti misaoni 
program. Tek kasnije, s Lockeovim 
empirizmom, na jednoj strani, i Des- 
cartesovim racionalizmom, na dru- 
Boj strani, dolazi do oštrog cijepa- 
nja na fizikalno-prirodne znanosti i 
na znanosti o čovjeku. To cijepanje 
dobiva svoj definitivan oblik u Kan- 
ta, te se može kazati da se na Kan- 
tovoj dihotomiji između inteligibil- 
nog i noumenalnog svijeta izdiže či- 
tava moderna podjela na znanost i 
kulturu, odnosno na prirodu i čov- 
jeka (prirodne i društvene znanosti). 
Hegel pokušava prevladati taj Kan- 
tov dualizam, ali on zapravo »vanj- 


skom« dualizmu samo pridodaje »u- 
nutarnji« dualizam, tj. dualizam po- 
zitivnih znanja o različitim područ- 
jima historije i logike koja je po- 
kretački princip i duša čitava sa- 
držaja. Radi se naime o pomirenju 
i sintezi raznolikosti isključivo u i- 
deji. »Priroda i povijest poprimaju 
samo alegorijsku konsistenciju. . . 
budući da se njihova autentična po- 
zitivnost može pojmiti samo kad se 
preobrati u predmet mišljenja. A da 
bismo ih spoznali kao takve nije 
potrebna znanost nego filozofija 
znanosti, nije potrebna povijest ne- 
go filozofija povijesti« (str. 27). 

Pozitivizam koji nakon toga sli- 
jedi predstavlja korak u pravcu e- 
mancipacije pojedinih znanosti, me- 
đutim, on ipak u krajnjoj liniji os- 
taje u okvirima metafizičkog miš- 
ljenja. Kritiku pozitivizma na jed- 
noj liniji poduzima eksperimentali- 
zam (u društvenim naukama; ovdje 
posebno mjesto pripada, po mišlje- 
nju autora, Durkheimu i Paretu), a 
na drugoj liniji historizam (Dilthey, 
Ricokert, na koje će se nadovezati 
Max Weber kojemu autor poklanja 
posebnu pažnju). 

U drugom dijelu autor raspravlja 
temu — znanstvena spoznaja i pra- 
vo, gdje dolazi do izražaja njegovo 
odlično poznavanje čitave moderne 
problematike pravnih doktrina. U 
središtu njegove pažnje jesu poku- 
šaji (npr. Kelsena, Rossa i drugih) 
da se zasnuje jedna moguća znanost 
* pravu kao sistemu »čistih normi«. 
Hoteći zasnovati autonomnu znano- 
st o pravu, koja bi izbjegla vrijed- 
nosne sudove (moralne i političke) i 
distancira'a se kod svih klasičnih 
metafizičkih filozofskih  utemelje- 
nia te tako postala doista znanost, 
ti su autcri pribjegli postuliranju 
»čistih pravnih normi«; time zapra- 
VO — kako kaže Heck kojega para- 
frazira Cerroni — dobivamo prav- 
nu znanost što sliči čarobnjaku ko- 
ji pritiče u pomoć samo onome koji 
čarobnjaku vjeruje. 

Treći dio knjige raspravlja o e- 
konomskoj znanosti i ideologiji. Au- 
tor najprije izlaže, kritički, Schum- 
peterove teze i teze nekih drugih 
modđernihh građanskih ekonomista, 
da bi se vratio opširnije Aristotelo- 
vu ekonomskom mišljenju kao »pr- 
vom pokušaju znanstvene eksplika- 
cije ekonomskih pojava«. Aristotel 
je analitički utvrdio prvi — i u to- 
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me je njegova velika zasluga — da 
je razmjena zapravo iizjednačava- 
nje različitih stvari; prema tome, 
mora postojati nešto što je omogu- 
ćuje, a to znači da postoji, uz upo- 
trebnu vrijednost, i prometna vri- 
jednost koja je mjerljiva neovisno 
o svojem novčanom izrazu. Ali tu 
je Aristotel stao. Pogrešno bi bilo 
kazati, smatra Cerroni, da ga je u 
daljnjoj konsekventnoj znanstvenoj 
analizi spriječila tradicionalna ide- 
ologija, jer bi ga ona jednako tako 
mogla spriječiti da ne utvrdi ni raz- 
liku između upotrebne i prometne 
vrijednosti. Stoga je Marx u pravu 
kada kaže da se Aristotelova ana- 
liza zaustaviia naprosto stoga što 
nije posjedovao pojam vrijednosti 
koji se nije mogao izvesti iz pred- 
meta što — ga analizira, to jest iz 
strukture samoga grčkog društva 
(Vidi prvu knjigu Kapitala). To je 
osobito važno istaći kako bi se ra- 
zumjelo u pravom smislu što znači 
»društvena uvjetovanost« neke teo- 
rije, a ne da se upada u simplicis- 
tička objašnjenja, česta i među 
marksistima koji su rado pnribjega- 
vali razvijanju teorije ideologije sli- 
čne onoj što je pruža moderna so- 
ciologija znanja (npn. Mannheim). 
Autor dalje pomnjivo analizira sve 
vidove Aristotelove ekonamske mi- 
sli i ukazuje na Aristotelov dopri- 
nos konstitutiranju moderne eko- 
nomske znanosti koje konstituiranje 
autor slijedi preko najistaknutijih 
imena poćev od Pettyja zaključno 
do Keynesa, Dobba, Sweezyja i Ba- 
Tana. 


U zaključku autor osobito insi- 
stira na historičnosti — znanstvenih 
kategorija i oštro polemizira protiv 
krute podjele — uvriježene u sta- 
novitim marksističkim krugovima — 
na tzv. naučnu i nenaučnu ideolo- 
giju. Ta podjela, i suprotstavljanje 
što iz nje slijedi, »negira u osnovi 
spoznajnu vrijednost i pozivom na 
instinkt i intuiciju prikriva radikal- 
ni spoznajni skepticizam te dovodi 
do toga da se historija ljudskog mi- 
šljenja ocjenjuje kao 'neupotreblji- 
va' historija pogrešaka; to je tipič- 
no racionalističko gledište, a pred- 
stavlja simptomatično naličje prikri- 
venog empirizmu, po kojemu se sa- 
dašnjost entificira bez ikakva ob- 
29) spram budućnosti« (str. 225 — 


Cerronijeva knjiga predstavlja 
prilog rasvjetljavanju osnova mom- 
dernih društvenih nauka, ona na- 
ime na inteligentan način, s mark- 
sističkih pozicija, ocjenjuje i »sre- 
đuje« stanje i tendencije u društve- 
noj nauci i njezinoj metodologiji. 


Vjekoslav MIKECIN 


Gilbert -- Kun 
Istorija estetike , 
(Kultura, Beograd, 1969, p. 504) 


U dimenziji i domašaju misao- 
nog, refleksivnog zahvaćanja feno- 
mena umjetnosti kako ga pokazuje 
i pruža teoretski djelo dvojice au- 
tora jest u prvom redu kompleksni 
metodički pristup etapama historije 
estetičkog mišljenja u okviru kon- 
kretne društveno - historijske zbilj- 
nosti, ne naprosto mehanički popis, 
katalogiziranje kardinalnih punkto- 
va historije estetske misli već razra- 
da fundusa estetskog mišljenja u 
prostoru konzultiranog historijskog 
materijala, teorije umjetnosti. 

Slučajno koincidirajući s izlas- 
kom hrvatskosrpskog pnijevoda tr- 
šćanskog autora G. M. Tagliabuea 
»Suvremena estetika«, Gilbert-Ku- 
nova »Istorija estetike« to više na- 
dolazi kao prikladno nadopunjenje. 
Tagliabueova informativna široka i 
obuhvatna panorama tokova suv- 
remene estetike nadopunjava sretno 
dimenzije i orijentacije koje su us- 
kraćene ovom drugom djelu. Pruže- 
na su nam usporedo tako dva zna- 
čajna djela, jedno u pogledu rezul- 
tata dominantnih estetskih  gledi- 
šta i doktrina i drugo kao sjajna 
prorada a ne samo rekonstrukcija 
estetskih faza. 

U mnogobrojnim teorijama kao i 
razmatranjima i analizama biti es- 
tetskih kategorija, u mnoštvu ori- 
jentacija kojima je svima u teme- 
lju pomanjkanje jedinstvenog filo- 
zofskog sistema danas, filozofska 
bestemeljnost, ova je historija este- 
tike značajan doprinos današnjoj si- 
tuaciji. Obavivši velik posao sabi- 
ranja, domišljanja i izvanrednih stu- 
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dija o estetskim učenjima od pred- 
sokratovaca do suvremenih tokova 
estetskog mišljenja, autori su u per- 
manentnom odnosu s duhovnim ve- 
zama među pojedinim fazama, nji- 
hovim historijskim temeljem, u ko- 
rijenu izvornog, kulturnom tradici- 
:om garantiranom iskustvu prvih fi- 
lozofa npr. kada se bave teorijama 
umjetnosti kod Grka, ili kad raz- 
matraju grupe teorija, glavne prob- 
leme i motive estetskog mišljenja. 


Gilbert-Kunova Istorija estetike 
po svom domašaju uvida u doktri- 
ne i poglede i po svojoj obradi gra- 
đe posve ispunja fundamentalni za- 
htjev svake takve niješenosti na po- 
kušaj historijske periodizacije i u- 
kazivanje općedruštvene  uvjetova- 
nosti estetskih teorija tokom stolje- 
ća. 

To je ispunjena težnja za konti- 
nuiranošću i cjelovitošću koja izmi- 
če sociologiziranju na što se uvljek 
može računati kao na moguću opas- 
nost jednu od mnogih koja vreba 
na ovakve pokušaje historijskih po- 
gleda. 


Međutim valja odmah reći da i 
ova inače jedinstvena historija es- 
tetike pati od nekih — nedostataka 
(kratko prelaženje preko značaja 
Kierkegaardove misli ili čak potpu- 
no izostavljanje nekih estetičara ili 
čak i čitavih pravaca, npr. Heideg- 
ger, Sartre, Ingaarden, »marksistič- 
ka« estetika, ontološka estetika, itd., 
kao i odsustvo prikaza indijske, ki- 
neske ili arapske estetike, na što u- 
pozorava u predgovoru D. Jeremić. 


Ipak nije za potpunu osudu to 
nepoštivanje zahtjeva za potpunim 
kronološkim spiskom inače nezaobi- 
laznih i značajnih ideja ako se ima 
na umu da je možda važnije da kva- 
litetom bogata i potpuna bude stu- 
dija negoli kvantitetom, i da valja 
cijeniti individualne principe auto- 
ra. Po strani od činjenice da u zna- 
čajnim estetskim teorijama 20. stolje- 
ća izostaviti neke teorije znači izo- 
staviti ili prešutjeti jednostavno či- 
tavu univerzalnu povezanost i or- 
gansku ujedinjenost raznih tenden- 
cija, naročito čvrstu duhovnu cjeli- 
nu, pa tako i ona najbolja djela bo- 
luju od svojevrsnog shematizma, 
valja priznati da individualna fizio- 
nomija ove historije estetike posje- 
duje svoj unutarnji princip, punu e- 


videntnost i zrelost u eksplikaciji 
kapitalnih estetskih tendencija i ve- 
likih sistema prošlosti. 

Iz temeljnog aspekta po kom hi- 
storija estetike obuhvaća historiju 
društva, kulture i umjetničku kri- 
tiku, samu filozofiju, naučno miš- 
ljenje, značajne estetske teorije po- 
kazuju svu moć u postavljanju pi- 
tanja, sazrijevanje pretpostavki za 
mogućnost pitanja; razmišljanja o 
prirodi umjetnosti i ljepote. U tom 
se planu drevne filozofije rana es- 
tetika izdvajala kao prvi primjer 
konstituiranja termina što će biti od 
velikcg značenja za razvoj kasnije 
estetike. 

Zavisno o pitanju i problemu 
stvarnog historijskog konteksta es- 
tetika »u pravom smislu počinje 
za nas da se uobličava kad pratimo 
cjelokupnu filozofsku misao« (s. 10), 
i u tom će se kontekstu predmet i 
interesi estetskog razmišljanja i 
provoditi sve tamo od najranijeg 
spominjanja do suvremenih tenden- 
cija, od svađe filozofije i poezije 
sve do danas. 

Od važnosti prvih grčkih doktri- 
na za budućnost estetike, od inte- 
lektualističkih tendencija = sofista, 
značajna je uloga pojedinih smje- 
rova i interpretacija — umjetničkih 
djela, sve do umjetnosti shvaćene 
i tumačene kao naučno kontrolira- 
ne operacije, već kod Platona, npr, 
pokušaji definiranja umjetnosti, ka- 
ko ih viđe autori Gilbert i Kuhn, 
pokazuju se interesantnim i u za- 
nimijivom odnosu sa suvremenim 
idejama. Tako oni ispituju razne 
intelektualističke klime u  koji- 
ma cvjetaju različite teorije, od 
grčke i aleksandrijsko - rimske, 
smjenu kulminacije i zamiranja 
spekulativnih moći, smjenu perio- 
dA sistematskih estetskih teorija i 
perioda pomjeranja interesa od raz- 
mišljanja o umjetnosti kao obavješ- 
tavanju, činjeničnom, u kretanju 
čas po dubinama misli čas po po- 
vršinama pojava vremenu skuplja- 
nja i vremenu odabiranja, pročišća- 
vanja, od vremena plodnih do vre- 
mena neplodnih rasprava; tako au- 
tori uporno tragaju za i najmanjim 
pokušajima zasnivanja teorija, kao 
npr. u srednjovjekovnoj estetici 
kroz spise crkvenih otaca (»estetika 
nije u srednjem veku bila ni istisnu- 
ta kršćanskim moralnim otporom, ni 
pobrkana i izgubljena u teologiji«, 


872 


s. 113), tačno distingvirajući i pre- 
cizirajući vrijednosti i ocjenjujuči 
značaj umjetnosti u historijskom, 
društvenom kontekstu. Mae 

Istražujući i ispitujući zanimljive 
estetske fragmente renesansnih i 
neoklasicističkih teoretičara umjet- 
nosti, u fokus eksplikacije autora 
ulazi kritika umjetnosti kao i his- 
torija kulture kao doprinos duhov- 
nom okviru razvoja estetskih dok- 
trina. 

Kroz kodificiranje estetskih za- 
kona obilje racionalističkih progra- 
ma, pa zatim otpor spram tih za- 
kona, estetika je dovedena u vezu 
s etikom, historijom, s fenomenima 
javnog života i na tom planu istra- 
živanja ova historija estetike vodi 
shvaćanju biti estetskih teorija pri 
čemu ovo djelo i pokazuje svu širi- 
nu u osvajanju problematičnih po- 
glavlja u razvoju estetske misli i 
građe koju valja kroz svu njenu 
složenost raščlaniti pa zatim nano- 
vo skupljenu u različitim konteks- 
tima pravilno shvatiti. 


Velik put i program estetike kao 
naučne discipline posebno je razlu- 
čen i ekspliciran u okviru klasične 
njemačke teorije, a teonija umjet- 
ničkog stvaranja skupa s novom es- 
tetskom praksom propitana je te- 
meljito naročito izvanredno u po- 
glavlju u kome se obrađuje Kanto- 
va estetika. Prilazeći Kantovu sis- 
temu s dvije strane, propitivanjem 
njegovog transcendentalnog metoda 
a time i formalnih principa estetike, 
naročito ga ističući kao onog »koji 
je pokrenuo revolucionarni tok mi- 
sli koji je uskoro prešao = granice 
koje mu je on postavio« (s. 285), au- 
tori su, svladavši ovo posebno zna- 
čajno poglavlje, zahvatili u jedin- 
stvenost pokušaja historije estetike 
u doba postkantovsko, videći pre- 
kretnicu u historiji njemačke este- 
tike, i preko njemačkog romantiz- 
ma razmotrili doprinose estetici ve- 
likih preteča Hegela, te romantične 
ideje u Engleskoj i Americi uzima- 
jući u okvir razlaganja i sve mo- 
ralne, ekonomske i društvene im- 
plikacije umjetnosti. 

Posebno mjesto i uloga estetike 
kao »stupa temeljca jednog filozof- 
skog pokreta« (G.—K.) u periodu 
njemačkog idealizma, maročito su 
cjelovito obrađena u poglavljima 
gdje autori razmatraju fundamen- 
talne jedinice kao što su: teorija ap- 


solutne stvaralačke moći, ideja um- 
jetničke mašte, novo značenje -ulo- 
ge filozofije i poezije, fenomen inte- 
lektualističke i estetske intuicije, na- 
pokon, =— prevaziaženje — Kantovog 
dualizma monističkom metafizikom. 

Pitajući se i tragajući za rješe- 
njem razloga zašto i iz čega su pro- 
izišli nedostadi, = 'kontradiktornosti 
ili nemoć sagledavanja pojedinih 
estetskih problema tog vremena, 
autori = Istorije estetike posegli su 
za starom distinkcijom i suparniš- 
tvom filozofije id poezije, i u tom 
horizontu često autori pokušavaju 
pronaći odgovor na pitanja koja su 
se od grčkog perioda tako i njemač- 
kog idealizma i Nietzschea provla- 
čila sve do suvremenih analiza um- 
jetničkih tvorbi. 


Estetske teorije koje određuju 
umjetnost u novom svijetu, svijetu 
19. i 20. stoljeća, njemačke metafi- 
zički zasnovane estetike, francuskog 
pozitivizma i naturalizma, epikurej- 
stvu 19. stoljeća, odraz su, kako 
smatraju autori, šire, metafizike u 
krizi, a moderni se estetizam obi- 
lježava okvirnim trijadičnim siste- 
mom, naime u izboru ili praktičnog 
estetizma, umjetnosti odvojene od 
života, ili umjetničkog života, što je, 
ovo posljednje, obnova platoničke 
ideje o kontemplativnom životu. U 
iom je okviru negativni doprinos 
formalista koji »su osakatili estet- 
sko iskustvo« (G. — K.) a »raspada- 
nje njemačkog idealizma bilo je 
simptom dubokog preobražaja u ev- 
ropskom društvu kao cjelini... kri- 
za vere modernog sveta« (s. 424) 
Tražeći korijene preobrazbi novo- 
vjekovnog estetskog iskustva autori 
historije estetike vide opasnost u 
novom tijesnom povezivanju umjet- 
ncrsti sa stvarnošću. Novo mjesto fi- 
lozofa kojem više nema mjesta za 
katedrom estetike kao i nova nauč- 
na tendencija što rezultira mnoš- 
tvom posebnih nauka sve je to us- 
lovilo stvaranjem fleksibilnijih, elas- 
tičnijih koncepcija o estetici. Nova 
era estetskih istraživanja — svojim 
novim naučnim metodama u rado- 
vima svojih pristalica (evolucionis- 
t', pripadnici filološkog metoda kao 
i estetskog materijalizma), pokla- 
nja svu pažnju formalnom elemen- 
tu umjetničkog djela. 

»Akademičari 18. veka i moder- 
ni istoričari umetnosti spadaju u 
isto porodicu« (s. 447). 
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Vraćajući se temeljnom pitanju 
koje se nameće iz sudbine novovje- 
kovne umjetnosti, autori  Istorije 
estetike se pitaju: »Možemo li ob- 
noviti sklop duha u kome umetnost 
ima svoje pravo mesto i rang, ni 
idolizovana ni potcenjena, vezana za 
ono što je najveće u ljudskom živo- 
tu, ali ne prisvajajući sebi lažno pr- 
venstvo?« (s. 499) 

Činjenicu suradnje umjetnosti i 
znanosti iz čega proizlazi i primat 
tehnološkog elementa u djelima 
suvremenih teoretičara —umjetno- 
sti, naglašavanje sredstva što je 
započelo teorijom simbola, prate 
antropološki, = logički, semantički 
teoretski pristupi koji svi za 
svoj cilj imaju pozitivnu nauku i 
psihologiju. Autori naglašavaju tu 
bitnu dimenziju metode najnovije 
estetike i njenu samosvjesnost i pe- 
danteriju, da se ne kaže prijevaru, 
kao što kažu neki suvremeni mi- 
slioci, kada se u umjetnosti prven- 
stveno gleda vizualizacija suvreme- 
nih znanstvenih otkrića. Smjerovi 
dvadesetog vijeka bitno su seman- 
tički smjerovi. Estetsko bavljenje 
simbolima, estetski pluralizam u se- 
mantici miješaju se s historijskim 
istraživanjima i  fenomenološkim. 
Stvarno izlaganja i ispitivanja auto- 
ra završavaju tim empirijskim, plu- 
ralističkim, specijalističkim  karak- 
terom mođernih teorija umjetnosti 
koje predstavljaju više studije o po- 
sebnim problemima nego obuhvat- 
ne sisteme. 


'Temeljeći svoje iskaze i stavove 
u građi i izvodeći ih iz historijski 
zasnovanih estetskih doktrina, re- 
fleksije autora jedino nedovoljno 
objektivne u pogledu zanemariva- 
nja i potpunog prelaženja — preko 
nekih značajnih orijentacija koje 
smo spomenuli, pokazuju zavidan 
teorijski nivo i obaviještenost, ar- 
gumentiranu materijalom što sve 
može biti kriterijem za pravi pro- 
mišljeni govor o problematici estet- 
skog fenomena. 


Ne pateći od bolesti samopos- 
tavljanja i nametanja vlastitih sta- 
vova, pretendirajući jedino na nr- 
gument doktrina i teorija u duhov- 
no-historijskom okviru njihova nas- 
tanka, ukazujući zatim na vrijed- 
nosti estetike kao filozofske discip- 
line od početaka do njenog speci- 
fičnog položaja u doba tehnologije, 
autori »Istorije estetike« pružili su 


nam djelo vrijedno interesa, ne sa- 
mo informativni vodič koji je uos- 
talom moguće pronaći u rječnicima 
i panoramama, ili zasebnim studi- 
jama, već strogo disciplinirani niz 
studija koje blistavošću svojih ana- 
liza nadopunjuju dosadašnji fundus 
inače bogate literature tog područja. 


Ljerka ŠIFLER-PREMEC 


Jean Lacroix 


Panorama de la philosophie 
frangaise contemporaine 


P. V. F. Paris, 1968, str. 265. 


Jean Lacroix, autor petnaestak 
djela iz filozofije i sociologije, ob- 
javio je 1966. Pregled suvremene 
francuske filozofije koji je ubrzo 
rasprodan, te se već 1968. pojavilo 
i drugo izdanje sa stanovitim do- 
punama. 

Pregled je podijeljen u tri od- 
jeljka. U prvom, pod naslovom rFi- 
lozofi refleksije, obuhvaćena su ova 
imena: Naber, Madinier, Ponceau, 
Ricoeur, Lavelle, Alain, Alquić, La- 
chieze-Rey, Marc, Weil, Dumćry; u 
drugom, pod naslovom Filozofi egzi- 
stencije: Berdiaeff,  Mounier, N€- 
doncelle, Levinas, Marcel, Merleau- 
-Ponty, Sartre, Henry, Wahl, Jan- 
kelćvitch, de Waelhens, Althusser; 
u trećem odjeljku, pod naslovom 
Epistemologija, antropologija, psiho- 
logija, susrećemo ove autore: Lalan- 
de, Bachelard, Dagognet, Foucault, 
Levi-Strauss, Derrida, Lacan, Pra- 
dines, Gurvitch. Dakle, tu su na o- 
kupu dvadeset i dva mislioca razli- 
čitih orijentacija kod kojih pisac 
Pregleda nastoji utvrditi ono osno- 
vno po čemu se odlikuju njihove 
koncepcije. Naravno, Pregled nije o- 
buhvatio sva relevantna imena su- 
vremene francuske filozofije, niti 
sva imena čija su djela nesumnjivo 
izvršila znatan utjecaj u intelektu- 
alnom životu Francuske pa u izvje- 
snom smislu i izvan Francuske. No, 
čini se, da ambicija Jeana Lacroixa 
i nije bila da pruži kompletnu sli- 
ku stanja i tendencija u suvreme- 
noj francuskoj filozofiji. On je iza- 
brao da protumači za širu publiku 


874 


— po njegovu sudu — najistaknuti- 
je i najutjecajnije protagoniste po- 
jedinih misaonih pravaca. j 

Čitajući pomnjivije pojedina po- 
glavlja osnovni je dojam da se La- 
crcix kreće dosta suvremeno u »ma- 
teriji« koju izlaže; on je odličan pc- 
znavalac brojnih djela autora koje 
predstavlja. U ocjenama što ih im- 
plicite ili eksplicite daje o pojedi- 
nim misliocima Lacroix nije namet- 
ljivi doktrinar ili pristrani polemi- 
čar; on nastoji da bude što je mo- 
guće objektivniji tumač, a to je sva- 
kako vrijednost ovoga Pregleda. Pa 
ipak, treba istaći ograničenost takva 
pristupa. Lacroix svodi svoj posao 
na bavljenje mislima kao takvima, 
oslobođenim njihova historijsko-dru- 
štvenog konteksta, oslobođenim nji- 
hovih zbiljskih referencija. Doduše, 
on nas u Uvodu obavještava o svo- 
jem poimanju filozofije: ona je »u- 
pitna misao, odnosno dovođenje u 
upitnost čovjeka od strane čovjeka«. 
Za razliku od posebnih znanosti ko- 
je ocjenjujemo prema rješenjima što 
ih pružaju o sasvim određenim i 
preciznim problemima, filozofija ne- 
prestano traži rješenja, njezino je 
istraživanje uvijek otvoreno; ona se 
temelji na poznatom Sfinginu pita- 
nju: »Što je to čovjek?«. Dakako, 
karakter se pitanja stalno mijenja 
kao što se mijenja d čovjek. Tako 
je, na primjer, karakteristika mode- 
rnog mišljenja sve snažniji zahtjev 
za »izmirenjem uma i iskustva«. 
»Staro rivalstvo racionalizma i em- 
pirizma je preovladano« (str. 1). Fi- 
lozofija ne želi više biti puko poj- 
movno raspadanje; »ona je sišla me- 
đu ljude« (1. c.), itd., itd. 


Pažnju će u ovom Pregledu vje- 
rojatno najviše privuči izlaganje i 
interpretacija predstavnika egzisten- 
cijalizma, strukturalizma 1 marksi- 
zma u Francuskoj a to su, na pr- 
vom mjestu, Sartre, Merleau-Pon- 
ty, Le€vi-Strauss, Foucault i Althu- 
sser. 


Lacroix smatra da Sartre ni u 
svojoj tzv. drugoj fazi (kada se sa- 
svim približio marksizmu) nije na- 
pustio u osnovi filozofiju cogito-a. 
Sartre izričito kaže da egzistencija- 
lizam danas i nije drugo nego je- 
dan naročiti odvojak marksizma, ali 
— pita se Lacroix — ne znači li to 
dovođenje pod znak pitanja samo- 
ga marksizma. 


Tajnu golema odjeka Lćvi-Straus- 
sova strukturalizma u Francuskoj i 
izvan nje, Lacroix vidi u tome što je 
on stvorio »jedno ozbiljno, strogo 
znanstveno djelo«, što je on jedna 
vrsta modernog Rousseau koji je u 
isti mah »mizantrop i prijatelj lju- 
di«, koji »sniva o pomirenju Istoka 
i Zapada« i to tako što »kompletira 
marksizam«, oslobađa čovjeka »nje- 
govih ekonomskih okova pomoću 
budizma koji će ga osloboditi nje- 
govih duhovnih okova« (str. 237). O- 
vdje smo već na terenu paradoksal- 
nih obrata koji su inače navla- 
stiti francuskoj  esejističkoj školi, 
školi stilske slikovitosti i tzv. I'ćs- 
prit charmant-a. 

Primjedbe uz Althusserovu va- 
rijantu marksizma veoma su oštro- 
umne. On ga dovodi u vezi s Levi- 
-Straussom i Foucaultom i za svu 
trojicu kaže: »unatoč međusobnim 
razlikama i oprekama, (oni) čuvaju 
neku vrstu kantovskog stanovišta« 
(str. 194). 


Za onoga tko se želi informirati 
o francuskoj filozofiji korisno je da 
uzme u ruke Lacroixov Pregled su- 
vremene francuske filozofije. 


Vjekoslav MIKECIN 


ul Blumberg 


Industrial Democracy 


The Sociology of Participation 
Constable, London 1968, p. 278. 


Knjiga ima devet poglavlja s od- 
govarajućom opširnom  bibliografi- 
jom, zatim alfabetski  poredanom 
probranom  bibliografijom i pažlji- 
vo i detaljno lizrađenim indexom. 
Iza uvoda, u kojem je izložena os- 
novna teza knjige o značaju i per- 
spektivi radničkog samoupravljanja 
u suvremenom društvu, slijede dva 
poglavlja o značaju E. Mayovih eks- 
iperimenata u američkoj industriji 
sa gledišta navedene teze. Iza toga 
se u tri slijedeća poglavlja raspra- 
vlja o problemu industrijske alije- 
nacije i participacije i to na osnovi 
sistematskog komentiranja najzna- 
čalnijih istraživanja i radova koji 
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su objavljeni o tom problemu na 
engleskom jeziku. U šesto poglavlje 
je uključena pregledna tabela bitne 
literature s oznakama i rezultatima, 
koji se direktno odnose na problem, 
jer momente alijenacije stavljaju u 


korelaciju sa slučajevima participa- , 


cije. Sedmo poglavlje je posvećeno 
pobijanju argumenata protiv radni- 
čkog samoupravljanja, a u završnim 
poglavljima, osmom i devetom, ko- 
ji obuhvaćaju nešto više od treći- 
ne cijele knjige, raspravlja se o ju- 
goslavenskom radničkom samoupra- 
vljanju. 

Blumberg polazi od uvjerenja, 
koje odmah izlaže u uvodu i koje 
se zatim provlači kroz cijelu knji- 
gu, da radničko samoupravljanje 
može postati jedno od osnovnih pi- 
tanja industrijskog društva u pos- 
ljednjoj trećini našeg vijeka. On ci- 
tira Andrć Gorza (Strategy for la- 
bor — A Radical Proposal, The Bea- 
con Press Boston 1967), koji kaže da 
razvijeno društvo nema samo kvan- 
titativne već i kvalitativne potrebe; 
ne radi se samo o potrebi za potro- 
šnjom materijalnih dobara, već isto 
tako o potrebi za informacijama, za 
komunikacijom, za prijateljstvom, 
dakle o potrebi za oslobođenjem ne 
samo od eksploatacije, već od pri- 
tiska i alijenacije u radu i u slobo- 
dnom vremenu. 

Govoreći o zaboravljenim lekci- 
jama Mayovih eksperimenata autor 
ističe da je element participacije po- 
mogao da se objasni poboljšanje u 
eksperimentalnoj sobi. Radničko sa- 
moodređenje  (worker's  selfdeter- 
mination) je važan faktor koji stoji 
u pozadini svih tih ispitivanja. Eks- 
perimenti su pokazali da promjene 
u »sistemu nadgledanja« imaju iz- 
nenađujuće efekte na radnički mo- 
ral i produktivnost, iako je tehnički 
proces rada ostao nepromijenjen. 
Zaboravljena varijabla tih eksperi- 
menata je takozvana »pogonska de- 
mokracija« (workshop democracy). 
Autor smatra da su Mayo i njegovi 
suradnici u zaključcima previše na- 
glašavali značaj »statusa« radnika, a 
zanemarili su pojmove industrijske 
moći i kontrole. U tome se on osla- 
nja na Millsovu kritiku Warnerove 
sociološke škole, no ne ulazi u dub- 
lju analizu socijalnih motiva, koji 
su stajali iza navedenih eksperime- 
nata, pa zbog toga distinkcija izme- 
đu pojmova »Status«, »moć«, »kon- 


trola« nije dovoljno precizna i jas- 
na, što je nedostatak s obzirom na 
činjenicu da je to upravo jedna od 
onih tačaka u kojima se vrši razgra- 
ničenje između pristaša — radničke 
participacije i onih koji na nju gle- 
daju kao na manipulativni manevar 
pomoću kojeg kapital u novim uv- 
jetima učvršćuje svoju vlast. 


Analiza. argumenata koji se na- 
vode protiv radničke participacije u 
upravljanju poduzećem svedena je 
na kritiku stavova Hugha Clegga, 
vodećeg britanskog eksperta na po- 
dručju industrijskoh odnosa. (Knji- 
ge: Industrial Democracy and Na- 
tionalization 1951. i A New Approch 
to Industrial Democracy 1960) Clegg 
tvrdi da se demokracija zasniva na 
postojanju opozicije, pa prema to- 
me ni demokracija u industriji nije 
moguća ako nasuprot moći uprave i 
vlasništva ne postoji opozicija. Tak- 
vu jaku opoziciju predstavlja orga- 
nizacija tredjuniona. Za demokrat- 
sku atmosferu u industriji potrebna 
je jaka opozicija i uprava koja pri- 
hvaća tu opoziciju i spremna je na 
kompromise. U skladu s tim Clegg 
zaključuje da tredjunioni nikada ne 
smiju učestvovati u poslovima up- 
rave, jer svaki takav pokušsj ruši 
samu osnovu na kojoj počiva indus- 
triiska demokracija. Po Cleggovom 
mišljenju industrijska demokracija 
može se ostvariti u okviru privat- 
nog vlasništva isto tako kao u okvi- 
ru društvenog vlasništva. Participa- 
cija vodi prema novom obliku in- 
dustrijskog despotizma, jer ako sin- 
dikat preuzme odgovornost uprave, 
cn neće biti u stanju da štiti radnič- 
ke interese. 


Blumbergovo pobijanje Cleggo- 
vih argumenata svodi se na tvrdnju 
da se aspiracija radnika ne mrže 
svesti na plaću i na radne uslove. 

a bi tvrdnju obrazložio i dokazao 
on navodi pojedine pnimjere. Tako 
iz navedenog podatka da je 1950. go- 
dine 90 posto njemačkih radnika 
glasalo za kodeterminaciju on izvodi 
zaključak da se interesi suvremenih 
industrijskih radnika u razvijenim 
zemljama ne mogu svesti na pod- 
ručje potrošnje. Osim toga treba i- 
mati u vidu da je Hitler došao na 
vlast uz pomoć kapitalističkih mo- 
nopola, te je stoga razumna pretpo- 
stavka da jedino radnička participa- 
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cija u industriji može spriječiti da 
ne dođe do slične diverzije demo- 
kratskih vrijednosti. ' 

U prvom poglavlju o Jugoslavi- 
ji autor nastoji odgovoriti na pita- 
nje, kako je u toj zemlji došlo do 
uvođenja radničkog samoupravlja- 
nja. Da li je do toga došlo zbog nu- 
žne reakcije na vanjski pritisak, ili 
je to bila stvar slobodnog izbora. 
Dok na zapadu dominira mišljenje 
da je prvo tačno, jugoslavenski teo- 
retičari dokazuju da su otprije, iz- 
vorno postojale razlike između sov- 
jetskog i jugoslavenskog puta raz- 
voja i da zacštravanje ovih razlika 
nije bila posljedica, već prije uz- 
rok nastalog sukoba. Blumberg se 
ovdje priklanja gledištu zapadnih 
teoretičara i kaže »da Jugoslaveni 
svoju tezu ne mogu dokazati osla- 
njajući se na konkretne primjere, 
jer je do 1948. godine jugoslavenski 
komunizam bio ropska imitacija so- 
vjetskog modela« (p. 173). 

Autor dalje tvrdi da se jedan od 
osnovnih argumenata koje su Ju- 
goslaveni razvili u borbi s Rusima 
sastoji u tvrdnji »da ukidanje pri- 
vatnog vlasništva samo po sebi ne 
garantira kraj eksploatacije« (p. 174). 
Ta polemika je vodila prema pita- 
nju o ulozi države i njenoj pers- 
pektivi. Oslonac je tražen u Marxo- 
vim mislima o Pariškoj komuni i u 
Lenjinovoj knjizi »Država i revolu- 
cija«. Jugoslaveni stalno naglašava- 
ju da se diktatura proletarijata mo- 
ra u isto vrijeme boriti na dva fron- 
la: protiv kapitalističke restauraci- 
je i protiv birokratskih tendencija u 
svojim redovima, jer određene gru- 
pe dok izjavljuju da vladaju u ime 
radničke klase, faktički se pretvara- 
ju u »privilegiranu kastu koja živi 
na račun društva kao cjeline« (M. 
Dilas) (p. 177). Blumberg tvrdi da 
su Jugoslaveni prihvatili tezu koju 
su sugenirali Berle i Means, a raz- 
vili Burnham i Đilas prema kojoj 
je krucijalni element vlasništva up- 
ravljanje, to jest da je onaj efekti- 
vni vlasnik tko upravlja sredstvima 
za proizvodnju bez obzira na nomi- 
nalno vlasništvo. To znači da u »dr- 
žavnom kapitalizmu« od države po- 
stavljeni administratori upravljaju 
privredom, pa je prema tome polo- 
žaj radničke klase u odnosu prema 
sredstvima za proizvodnju u svakom 
pogledu sličan njenom položaju u 
kapitalizmu (p. 178). 


PRAXIS 14 


Slijedeći jugoslavenski argument 
jest teza o odumiranju države. U 
vezi s tim autor dodaje »da je moć 
taine policije (UDB-e) bila drastič- 
no smanjena još od 1945« (p. 180). 
On dalje tvrdi da je temeljni kamen 
titoizma decentralizacija ekonomije 
i uvođenje radničkog samoupravlja- 
nja. Jugoslaveni su po njegovom 
mišljenju na taj način razvili ideo- 
lošku snagu, koju zatim ni sami ni- 
su mogli obuzdati i koja se onda 
okrenula protiv njih samih. On sma- 
tra da je Đilasova metamorfoza iz 
doktrinarnog staljiniste u demokrat- 
skog socijalistu personifikacija raz- 
voja, koji će jednog dana karakteri- 
zirati cijelo jugoslavensko društvo, 
dok danas u Jugos'aviji postoji su- 
protnost između monolitizma parti- 
je i demokratske ideologije (p. 183). 

Jedna od Blumbergovih teza, ko- 
ja nije temeljito obrazložena i do- 
kazana sastoji se i u tome da se 
Jugoslaveni u samoupravnom  re- 
konstruiranju svog društva nisu mo- 
gli osloniti na Marxa, Engelsa i Le- 
njina, već da su oni prihvatili ide- 
je koje su razvili engleski i francus- 
ki socijalsindikalisti (p. 193). 


Raspravljajući o odnosu radnič- 
kog samoupravljanja i političke de- 
mokracije, autor postavlja pitanje, 
da li je industrijska demokracija 
spojiva s jednopartijskim sistemom. 
On citira Živka Topalovića koji ka- 
že, da ne može biti demokracije u 
poduzeću, ako nema demokracije u 
državi, jer i autokratski režim mo- 
že dopustiti demokraciju u onim 
područjima, koja ne ugrožavaju bit 
vlasti. No, u ovom pitanju autor i- 
ma više povjerenja u izvještaj In- 
ternacionalnog biroa za rad iz Ge- 
n€ve (»Worker's management in Ju- 
goslavia«, Geneva 1962) iz kojeg 
proizlazi da je radničko samouprav- 
ljanje u Jugoslaviji autonomna in- 
stitucija, a ne samo firma iza koje 
se skriva jednopartijska kontrola. 
Polazeći od tog dokumenta kao od 
osnove autor izvodi zaključak da je 
samoupravljanje životna alternativa 
i zapadnom kapitalizmu i klasičnom 
sovjetskom sistemu centralnog pla- 
niranja. On pažljivo analizira po- 
datke o sastavu radničkih savjeta, 
u kojima su slabo zastupljeni ne- 
kvalificirani i polukvalificirani rad- 
nici, no usprkos tome on smatra da 
na jugoslavensko samoupravljanje 
treba gledati kao na instrument, ko- 
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ji znatno povećava mobilnost rad- 
nika, koji su inače u drugim siste- 
mima blokirani. Ono je prema Blum- 
bergovom mišljenju bilo baza za 
podizanje produktivnosti rada, što 
je osobito vidljivo ako se analizira- 
ju podaci od 1950. do 1960. godine. 
U to vrijeme znatno je porastao ži- 
votni standard stanovništva. Iza to- 
ga su došle suvišne investicije, za- 
tim ekonomska reforma i s njom 
povezana pojava nezaposlenosti. Os- 
lanjajući se na istraživanja Jiri Ko- 
laja (Worker's Councils: The Jugo- 
slav Experience, London 1965) Blum- 
berg analizira slabosti sistema. On 
kaže da je teško uvjeriti radnike 
seljačkog porijekla o potrebi mo- 
dernizacije tvornice i podizanja tzv. 
društvenog standarda. Oni većinom 
traže da se ostvareni viškovi indi- 
vidualno dijele. Usprkos tome, au- 
tor smatra da je identifikacija rad- 
nika s poduzećem neusporedivo ve- 
ća u Jugoslaviji nego u drugim so- 
cijalističkim zemljama, čemu je os- 
novni razlog postojanje radničkih 
savjeta. U zaključku se kaže da rad- 
ničko samoupravljanje u Jugoslavi- 
ji ili funkcionira slabo ili u mno- 
gim slučajevima uopće ne funkcio- 
nira. Većinom je to ili direktor ili 
partija, ili netko drugi tko odluču- 
je. No, ipak treba naglasiti, smatra 
autor, da danas u Jugoslaviji pos- 
toje pravni i moralni okviri za raz- 
voj radničkog samoupravljanja. To 
je realni kontekst u kojem se od- 
vija borba za upravljanje poduze- 
ćem. To drugim riječima znači da 
u velikoj mjeri od samih radnika 
ovisi da li će se u njihovom podu- 
zeću razviti samoupravljanje.  Na- 
ravno, postoje i mnogi drugi fakto- 
ri, no on ne pozna prilike, pa o to- 
me ne može govoriti. No na temelju 
dokumenata koje poznaje on izvo- 
di zaključak da u slučajevima kada 
je slab radnički savjet, direktor ili 
netko drugi, koristeći poluge vlasti 
i druge faktore ostvaruje potpunu 
kontrolu. Po njegovom — mišljenju 
funkcioniranje sistema u Jugoslavi- 
ji je ipak dobro ako se uzme u ob- 
zir nizak nivo obrazovanosti, primi- 
tivižam i nedostatak demokratskih 
tradicija. Jasan znak da Jugoslavi- 
ja ide u pravcu sve veće demokra- 
tizacije jest smjenjivanje Rankovi- 
ća i stotine drugih funkcionera, ko- 
ji su bili protivnici reforme i sa- 
moupravljanja. Ti su elementi sada, 


očito, u povlačenju, a liberali do- 
miniraju u partiji (p. 233). 


Među bitna ograničenja knjige 
treba ubrojiti činjenicu što je pisa- 
na isključivo na bazi literature i što 
se radi isključivo o literaturi na en- 
gleskom jeziku. Ta je činjenica u 
velikoj mjeri uvjetovala i ugao gle- 
danja na probleme. 


Knjiga je pisana s liberalno-re- 
formističkih pozicija. To je glediš- 
te koje je najjasnije izraženo u knji- 
zi Jamesa Burnhama »Managerial 
Revolution« i koje se svodi na to 
da je »upravlianje« a ne »vlasniš- 
tvo« osnovna kategorija razgraniče- 
nja među raznim sistemima vlasti, 
pa prema tome u tom pogledu ne- 
ma bitne razlike između kapitaliz- 
ma i socijalizma. Od Burnhama se 
on razilazi u tome što nije uvjeren 
da budućnost leži u rukama tehno- 
krata, već, naprotiv, smatra da u- 
lazimo u razdoblje = participativne 
industrijske demokracije. Navedena 
pozicija omogućuje da se u istoj rav- 
nini raspravlja o participativnim 
eksperimentima u američkoj indus- 
triji i o jugoslavenskom sistemu rad- 
ničkog samoupravljanja. To za nas 
nije nimalo povoljno ako se ima u 
vidu da je takozvani pokret za me- 
đuljudskim odnosima, koji je nas- 
tao na bazi spomenutih eksperime- 
nata bio inspiriran interesima po- 
slodavaca i kao takav danas je dis- 
kreditiran u naprednom radničkom 
pokretu. 


Inače, treba naglasiti da je u 
knjizi u cjelini vrlo povoljno ocije- 
njen jugoslavenski sistem radničkog 
samoupravljanja. Autor smatra da 
su tu usprkos mnogim nedcstacima 
najjače izražene one tendencije ko- 
je će sve više dominirati u indus- 
trijskom svijetu krajem našeg vi- 
jeka. U kratkoj primjedbi koja je 
naknadno dodana na početku knji- 
ge, autor izražava uvjerenje da su 
prošlogodišnji događaji širom svi- 
jeta, a naročito u Francuskoj, djelo 
mično opravdali njegova predviđa- 
nja. 


Ivan KUVAČIĆ 
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Heinrih Taut 


Zur Dialektik von Arbeit und 
Bediirfnissen im Sozialismus 
und Komunismus 


Berlin 1968. 


Dijalektika rada i potreba u so- 
cijalizmu i komunizmu zaslužuje 
pažnju, koju joj je dao Heinrich 
Taut fundamentalnošću kategorija 
rada i potreba, kao i njihovom raz- 
ličitom interpretacijom u marksiz- 
mu. Kategoriju potrebe shvaća au- 
tor kao dijalektičku antitezu zado- 
voljenju potrebe i time njezinu i- 
dentičnost sa dijalektičkim protivu- 
rječjem u društvenom i ljudskom 
bitku. Svejedno da li zadovoljstvu 
mora predstojati potreba, u kraj- 
njoj liniji, kao izvor potrebe filozo- 
fije, kako je to izveo Hegel, ili kao 
osjećaj protivurječja, koji je izvor 
energije, kako je to naznačio En- 
gels. U mnogobrojnim teorijama i 
ideologijama o potrebama čovjeka, 
da bi nas doveo do »ljudske prirode 
potrebe« autor _ govori o primatu 
materijalnih potreba, ali da bi se 
ogradio, kako od vulgarno-materi- 
jalističkih shvaćanja, tako i od i- 
dealističkih, naznačuje = povijesnost 
tih potreba u razvoju potrebe za 
stvaralačkim i produktivnim ljud- 
skim gospodstvom nad prirodom 
(koja predstavlja potrebu individu- 
alnih i društvenih produktivnih 
snaga i sposobnosti) i isto tako ma- 
terijalne potrebe za razvijanjem i 
produbljivanjem produkcijskih od- 
nosa. Sve ostale duhovno-kulturne 
potrebe su time pretpostavljene i 
dijalektički se uzajamno uvjetuju. 
Nesklad potrebe za zadovoljenjem, 
s konzumcijom dovodi, u isto tako, 
dijelektički odnos konzumciju 'i 
produkciju: produkcija je predmet 
konzumcije, kao što je 1 konzum- 
cija predmet produkcije.  Dovođe- 
njem u vezu konzumcije s produk- 
cijom, produktivnim snagama i ra- 
dom samim imamo tako prostor 
najbitnijih problema socijalističkog 
i komunističkog društva. 


Najvredniji misaoni napor H. 
Tauta jest  raščlanjivanje pojma 
konzumclje na produktivnu kon- 
zumciju i individualnu konzum- 
ciju. Naime, dovođenje konzumci- 


je u vezu s produkcijom i radom 
samim dovodi ga do ontološke ra- 
zine poimanja rada i radnog pro- 
cesa. Kako radni proces potrebuje 
svoj predmet i svoje sredstvo, pro- 
duktivna je konzumcija životno 
sredstvo samoga rada, dok je indi- 
vidualna konzumcija životno sred- 
stvo živoga individua. Različitost o- 
vih dvaju pojmova proizlazi iz dvo- 
strukosti konzumiranja samoga rad- 
nika: u aktu produkcije konzumira 
radnik kroz rad sredstva produk- 
cije, kao što kroz produkciju dobiva 
sredstvo, novac, za svoju individu- 
alnu kcnzumciju. Ova distinkcija 
produktivne i individualne konzu- 
mcije, sagledavanje da rad čini 
producente, približava autora  sa- 
gledavanju problema sa ontologij- 
skog i kozmologijskog stanovišta, pa 
ipak ova će mu distinkcija služiti 
tek za. shvaćanje dijalektičkog od- 
nosa spram produkcije i za utvrđi- 
vanje otuđenosti rada u produktiv- 
noj konzumciji, jer u trošenju ži- 
votnog sredstva rada, pod kapitalis- 
tičkim proizvodnim odnosima, rad- 
nik ne konzumira produktivno već 
kapitalist, koji je kupio njegovu ra- 
dnu snagu. Ovime dolazimo u nov 
dijalektički odnos proizvodnih sna- 
ga i proizvodnih odnosa. Ne želeći 
da apsolutizira niti individualnu 
konzumciju, koja vodi konzument- 
skoj ideologiji, niti  »objektivne« 
proizvodne snage, koje onda stalji- 
nistički mistificiraju njihov razvoj, 
ili tomistički smatraju čovjeka sred- 
stvom objektivnog duha, Taut je 
priznavanjem vlasništva nad sred- 
stvima za proizvodnju bitnima za 
cijeli odnos otuđenja i eksplicitno se 
ograđujući od otuđenja rada u »me- 
tafizičkom« smislu, reducirao kom- 
pleksnost problema na proizvodne 
odnose, u krajnjoj liniji na imovin- 
ske odnose. Inače iscrpno citirajući 
Marxa ne spominje »Kritiku Hege- 
love dijalektike i filozofije uopće«, 
kao niti »Otuđeni rad«, gdje se ne- 
dvojbeno vidi, da je privatno vlas- 
ništvo samo vanjski, čulni, juristič- 
ki oblik otuđenja rada sa samim so- 
bom, pa dok se ne dezalijenira sam 
rad radnik ostaje radnik, kako u 
tome da rad smatra — »sredstvom« 
svoje fizičke egzistencije (»životinj- 
sko postaje ljudsko, a ljudsko živo- 
tinjsko«) tako i producirajući i re- 
producirajući sebe kao radnika _i 
svijet kapitala, koji i nije drugo ne- 
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go svrha svrsishodnoga rada. Ne 
respektirajući ovaj nivo Taut je 
nužno ideologizirao proizvodne od- 
nose uopće, a posebno u DDR argu- 
mentirajući svoju poziciju izjavama 
političkog rukovodstva i uspjesima 
u proizvodnji kao, npr., da inteli- 
gencija i radnici zajednički rješa- 
vaju proizvodne probleme i tako 
nestaju i te klasne razlike. Problem 
»cilja« i »srckistva« ukazuje se tako 
autoru kao dijalektička suprotnost 
»cilja« socijalističke produkcije (naj- 
veće moguće zadovoljenje rastućih 
potreba i svestrani razvitak svakog 
člana društva) i »sredstva« razvija- 
nja produktivnih snaga, ali jedin- 
stvo ne postoji upravo zbog toga, 


jer s jedne strane ostaje »sred- 
stvo«, a s druge »cilj«. Iz ovako 
shvaćenog »sredstva« i »cilja« za- 


ključuje se onda, da su potrebe cen- 
tralni problem unutrašnje kiberne- 
tičke zavisnosti socijalističkog i ko- 
munističkog sistema, odnosno da će 
promjena odnosa produkcija-podje- 
la-konzumcija biti regulirana _i 
poznata stalnim informacijama o 
realiziranju svrhe mehanizmom po- 
vratne sprege, koji ga regulira. 
Distinkcija pojmova produktivne 
i individualne konzumcije sredstva 
i cilja dovodi nas tako, s jedne stra- 
ne, do ideologiziranja  proizvođnih 
odnosa, a s druge strane do kiber- 
netičkog informiranja o stupnju is- 
punjenja. Ovo kibernetičko informi- 
ranje je možda autorovo stidljivo 
ograđivanje od službeno proklami- 
ranih proizvodnih odnosa, ali onda 
još ostaje ipak otvoreno pitanje, da 
li se »sredstva« shvaćena kao pro- 
duktivne snage iole razlikuju uop- 
će od konzumentske ideologije, a 
kamo li da budu razlika dijalektike 
rada i potreba u socijalizmu i ko- 
munizmu. Različitost potreba, koje 
nastaju iz samih proizvodnih odno- 
sa autor ne spominje, osim socija- 
lističke demokracije, koja mijenja 
odnose među ljudima. = Naznačena 
razlika spram komunizma, u kojem 
su konzumcija i produkcija kore- 
lativne, kao i prije definirano »sred- 
stvo« i »cilj« ukazuju da autor 0s- 
taje u granicama političke ekono- 
mije, i da usprkos distinkcije pro- 
duktivne i individualne —konzumci- 
je ostaje u individualnoj konzum- 
ciji, odnosno potrebu gleda kao po- 
trebu za novcem, čiji kraj vidi u 
komunizmu kao lišenju ograničenja 


tih i takvih potreba. O ljudskoj pri- 
rodi potrebe usprkos proklamiranim 
idealima nema niti govora i uspr- 
kos znatnom misaonom dostignuću 
u definiciji produktivnih potreba da 
rad treba svoja životna sredstva 
da on urađuje producente i njihov 
položaj. Rad kao »prva životna po- 
treba« i »samosvrha« otuda je sa- 
gledan kao stvaralački nemir misao- 
nog puta znanstveno — posredovane 
materijalne produkcije kao i rastu- 
ćom emocionalnošću = socijalističkih 
društvenih odnosa viđenih kroz um- 
jetnost. Komunističko društvo i sve- 
strani razvoj individue je tako stal- 
no i neograničeno posredovanje zna- 
nošću, matematikom, umjetnošću. 
Usprkos autorovim ambicijama 
da se liši dogmatiziranja svih tipo- 
va, on u njega nužno pada prekrat- 
kim određenjem produktivne kon- 
zumcije, njenom ovisnošću od pri- 
vatnovlasničkih — odnosa, odnosno 
poistovećivanjem privatnog vlasniš- 
tva s vlasništvom nad sredstvima 
za proizvodnju. Ako uzmemo, prije 
naznačeno, Marxovo određenje, da 
je privatno vlasništvo samo vanjski, 
čulni izraz otuđenoga rada sa sa- 
mim sobom onda nužno vidimo da 
producent producira i reproducira 
»privatno vlasništvo«  indiferentno 
spram toga da li su sredstva za pro- 
izvodnju privatna, nacionalizirana, 
podržavljena ili — podruštvovljena. 
Ovo nam ujedno dijalektiku sred- 
stvo-cilj pokazuje na drugoj razni: 
Rad kao puko sredstvo i zato otuđe- 
ni rad, dok god seo njemu govori pod 
pretpostavkom shvaćanja potreba u 
rasponu  —konzumcije i produkcije 
u sasvim antropološkom smislu. Rad 
kao »samosvrha« može biti razum- 
ljiv samo s onu stranu sredstveno- 
sti, u »carstvu slobode«, za koje je 
pretpostavka ukidanje = privatnog 
vlasništva, ali ne samo u njegovom 
jurističkom vidu, nego u ukidanju 
njegove sredstvenosti. Autor s pra- 
vom govori da socijalizam nije »das 
grosse Kandiszukergebirge«, gdje 
teku potočići alkohola i limunade, 
gdje se ništa ne radi i pjeva, ili ka- 
ko bismo mi rekli »zemlja Dembe- 
liia«. Ali socijalizam isto tako nije 
ideologiziranje i glorificiranje svi- 
jeta rada, nego je svijest o nužnosti 
reduciranja svakog čovjeka na rad- 
nika, za razliku od kapitalizma, ko- 
ji još proizvodi i ne-radnika (i zato 
»prođuktivna« konzumcija), ali u- 
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jedno svijest o nužnosti preokreta 
ovakvog rada, koji još uvijek pro- 
ducira kapital, u samosvršni rad. 
Dijalektika potreba i zadovolja- 
vanja potreba, konzumcije i pro- 
dukcije, proizvodnih snaga i proiz- 
vodnih odnosa, sredstva i cilja, a 
time i određivanja njihove razlike 
u socijalizmu i komunizmu ne mo- 
že imati humanizam, koji joj želi 
csigurati autor ne respektirajući o- 
vaj apsolutni nivo. Dileme autora 
su argumentirane i izvođene, ali još 
uvijek ostaju u svijetu rada i za- 
dovoljavanju tih potreba, ili čak o- 
siguranje objektivnosti kibernetikom 
ne garantira niti poznavanje niti 
ostvarenje ljudske prirode potrebe. 
Određenje da socijalizam kao cilj 
smatra što je moguće veće zado- 
voljenje ljudske potrebe ne osigurava 


stanovište iznad individualne kon- 
zumcije, koju autor kao konzu- 
mentsku ideologiju odbija ne argu- 
mentirajući je dovoljno. Dijalektič- 
ko jedinstvo sredstva i cilja mora 
biti domišljeno u samom radu da 
bi se sagledao totalni pre-okret. Iz 
ovih misaonih nedostataka proizla- 
ze onda i svi drugi neriješeni pro- 
blemi: ljudska priroda potrebe, rad 
kao prva životna potreba, kao sa- 
mosvrha itd. Pa ipak knjiga »Zur 
Dialektik von Arbeit und Bediirf- 
nissen im Sozialismus und Kommu- 
nismus« interesantan je pokušaj a- 
nalize nekih kategorija koje su bit- 
ne za marksizam. Iscrpno citirana 
literatura govori o solidnosti ove 
knjige kao habilitacione radnje. 


Blaženka DESPOT 
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FILOZOFSKI ZIVOT 


SUSRET U PRAGU 


Nakon vrlo uspjelog simpozija čeboslovačkih i jugoslavenskih filo- 
zofa, što je početkom decembra 1968. god. održan u Opatiji na temu »Sa- 
dašnji trenutak socijalizma« (materijali s tog simpozija objavljeni su u 
časopisu »Filosofija« 1—2/1969), čehoslovački su drugovi početkom oktobra 
1969. god. organizirali u Pragu ponovni susret filozofa Jugoslavije i Čeho- 
slovačke. Simpozij na temu »Odnos marksističke filozofije i društvene i 
političke teorije socijalizma« u organizaciji Instituta za filozofiju Čeho- 
slcvačke akademije znanosti trajao je tri dana. 


Uvodnu riječ na navedenu temu dao je Jiri Černy, a zatim se razvila 
plodna i interesantna, vrlo otvorena i drugarska diskusija, u kojoj su 
učestvovali mnogi suradnici Instituta i članovi jugoslavenske delegacije, 
od strane čehoslovačkih drugova: L. Sochor, N. Dubska, R. Kaliroda, 
I. Michnakova,J. Hermach, M. Svoboda, S. Šindelar i drugi, a jugoslaven- 
sku su delegaciju sačinjavali: V. Sutlić, Z. Posavac. M. Kangrga, F. Jer- 
man, K. Prohić, B. G. Sekulić, S. Stojanović, M. Životić, D. Mićunović, 
D. Dimitrov i J. Josifovski. 

Po završetku simpozija održan je sastanak predstavnika Instituta za 
filozofiju ČSAV i Jugoslavenskog udruženja za filozofiju, na kojemu su 
rezmatrana pitanja o načinu i oblicima daljnje suradnje između jugosla- 
venskih i čehoslovačkih filozofa. Tako je, među ostalim, bilo govora o mo- 
gućnosti kraćeg studijskog boravka pojedinih jugoslavenskih filozofa u 
Pragu i čehoslovačkih u Jugoslaviji, zatim o obostranoj i uzajamnoj su- 
radnji u filozofskim časopisima i razmjeni knjiga i publikacija, kao i o 
uzvratnom susretu u Jugoslaviji itd. 

Ovaj je susret ponovo potvrdio potrebu što češćih susreta i dijaloga 
između čehoslovačkih i jugoslavenskih filozofa, za što već postoji čvrsta 
osnova, izgrađena u toku prethodnih drugarskih susreta. Valja napome- 
nuti da su jugoslavenski filozofi bili vrlo prijateljski i srdačno primljeni 
od čehoslovačkih drugova, i domaćini su poduzeli sve kako bi se njihovi 
gosti što ugodnije osjećali u njihovoj sredini, što im je u svakom pogledu 
uspjelo. 

Milan KANGRGA 


IV. INTERNACIONALNI FENOMENOLOŠKI KONGRES 


U malom njemačkom romantičkom mjestu Schwabisch-Hallu održan 
je ove godine u mjesecu rujnu (7—11) četvrti međunarodni fenomeno- 
loški sastanak, na kome je bilo opet pozitivno odgovoreno na ponavljano 
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pitanje da li je tematika Husserlove fenomenologije aktuelna i proble- 
Malu dvije stotine prisutnih fenomenologa od Čilea i Indije do Kanade 
i Kolumbije, Argentine i Sjedinjenih američkih država, a da evropske 
zemlje i ne nabrajam (izuzev Sovjetskog Saveza) i po njima otvorena 
široka diskusija o izloženim temama bila je očiti dokaz živosti fenome- 
noloških polazišta na mnogim tematskim područjima suvremene filozo: 
M ore dalo kolokvija da se ne bi referati umnožili do prevelikog bro- 
ja kako je to često slučaj odlučili su, da glavnih referata bude što ma- 
nje, i da se kreću oko jedinstvene teme »Istina i verifikacija«. Na taj 
način bila je omogućena veoma živa diskusija. : 

Referati su obrađivali ove podteme: Gcrhad Funke (Maina) »Eviden: 
cija i reileksija kao implikati verifikacije«, Enzo Paci »Empirička veri- 
fikacija i transcendencija istine«, Ante Pažanin: »Istina i životni svijet 
kod Husserla«, Suzanne Bachelard (Paris) »Fenomenologija i semantika«, 
Stephan Strasser »Problemi razumijevanja u novom vidu«, i konačno dva 
<intetička referata, koji su dali tematski i diskusioni rezime a ujedno i 
neke vrste ocjenu čitavog kolokvija, a koje su referate iznijeli Paul Rico- 
eur (Nanterre) i Hans-Georg Gadammer (Heidelberg). Osim toga bilo 
je održano i nekoliko zasebnih i manjih grupa i diskusija od kojih je 
naročito zanimljiva bila grupa oko Thomasa Seebahna (Mainz) i L. Eleya 
(Kčln) koji su referirali o tematici mogućnosti konsekventno logičke kon: 
trole fenomenoloških analiza povezujući problematiku fenomenologije sa 
principima metodike logike. 

Iz Jugoslavije bili su na kolokviju prisutni profesori Damjanović (Su. 
rajevo), Mićić (Skopje), Filipović (Zagreb), Pažanin (Zagreb) i asisteni 
Slade (Zagreb). Valja napomenuti da je referat profesora Pažanina bio 
naročito zapažen i izazvao živahnu diskusiju. 


. Svi referati ; diskusija bit će doskora štampani u jednom od slijedećih 
izdanja »Phaenomenologica«, gdje su štampane i dosadanje rasprave sa 
sastanaka fenomenologa. 


Posebni je sastanak bio organiziran da se na njemu donese zaključak 
O osnivanju »Svietske federacije regionalnih fenomenoloških drušiava. 
(F.M.S.R.P. »Fede-ation mondiale des socićtćs rćgionales de phćnomenolo- 
gie«). Za pripreru toga plana bili su održani sastanci pojedinih grupa. 
Predsjedao sam grupi prisutnih slavenskih zemalja (Jugoslavije, Češke, 
Poljske) i usvojen je moj prijedlog da se ne osnivaju posebna društva 
lenomenologa, nego da se po mogućnosti (u koliko o tome pojedina dru- 
štva odluče) unutar njih osnuju sekcije za fenomenologiju F. M. S. R. P. 
Imao bi tada mogućnost da preko Unseca organizira i međunarodne sa. 
stanke i izdavanje lenomenoloških djela. Koncipirani Pravilnik bit će nam 
doskora poslan na uvid i moguću korekturu i odobrenje. 

Vladimir FILIPOVIĆ 


OTUĐENJE FILOZOFIJE OD POSEBNIH NAUKA 


POVODOM IX. NJEMAČKOG KONGRESA ZA FILOZOFIJU 
U DUSSELDORFU, 12—16. OKTOBRA 1969. 


. . Problem odnosa filozofije kao opšte nauke prema posebnim naukama 
iskrsava uvek i neizbežro onda kada je taj odnos iz bilo kojih razloga po- 
remećen, ugrožen ili čak prekinut. Ako su prvobitno u našoj evropskoj tra- 
diciji filozofija i posebne nauke bile ujedinjene u pojmu znanja, u jedin- 
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sivu koje je odlučno određivala filozofija, u novom veku dolazi do raz- 
dvajanja što s vremenom postaje sve veće: u početku, i sve do Kanta, u 
filozofskom mišljenju se osjeća snažan naučni nagon, težnja da se filozo- 
fija izvede »na siguran put nauke«, dok istraživački rezultati, naučna ot- 
krića, nove naučne metode daju plodne podsticaje tom mišljenju. Ali su 
zato veliki nemački filozofi romantike, Fichte, Schelling, Hegel i dr. ostali 
bez ikakvog plodnog dodira s pozitivnim naukama. 

U našem vremenu Jaspers, doduše, dobro zna da filozofija ne može 
učiniti ni jedan korak bez oslonca na konkretne nauke, ali on ipak veruje 
u to da filczofija nema posla sa stvarima koje bi se mogle dokazati ili po- 
biti. U potpunoj secesiji nauka od spekulativno shvaćene filozofije Heideg- 
ger je video jedan od uslova za očuvanje izvornog filozofskog mišljenja u 
našem vremenu. Međutim, pre Jaspersa i Heideggera, Husserl je iz jedne 
nove metode i nove ideje naučnosti, polazeći od transcenđentalre subjek- 
tivnosti, zahtevao novo jedinstvo filozofije i pojedinačnih nauka/kao nesa- 
mostalnih članova tog jedinstva. / 

Na Kongresu održanom pod naslovom »Filozofija i nauka«,! dosadašnji 
predsednik Nemačkog društva za filozofiju, L. Landgrebe, je u uvodnom 
izlaganju izgovorio reč o »otuđenju (Entfremdung) filozofije / pozitivnih 
nauka« u našem vremenu, reč koja ne samo da tačno karakteriše aktualno 
slanje odnosa između filozofije i nauke, već postavlja i jedan zadatak. Jer 
aktualnost teme »Filozofija i nauka« ne tiče se samo današnje remačke filo- 
zofije, već situacije filozofije u današnjem svetu uopšte. Može/se dodati da 
u određenom smislu ta aktualnost važi i za našu tekuću filozofiju i za 
marksističku filozofiju uopšte. U pitanju je kriza jednog slila mišljenja, 
kcja se javlja skoro svuda u svetu, a u marksizmu preko Fichteovog i 
Hegelovog nasleđa, u pitanju je kriza romantičarskog spekultivnog načina 
mišljenja, koji se, doduše, može nazvati i drugačije, ali s nekako mora 
nazvati. 

U krizi se nalazi mišljenje, da se još mogu davati relvantni iskazi o 
čoveku, o svetu, o svemu postojećem iz puke spekulacije, [z mislilačke sa- 
moće bez ikakvog odnosa prema naučnim saznanjima, bsz odnosa prema 
aktualnom stanju istraživanja, bez analize jezika u kome | od koga filozo- 
fija oduvek živi, iskazi koji ne podležu kontroli logike Konsekvencije (tj. 
formalne logike, koja nije uvek i neizbežno formalistička) itd. U krizi je 
mišljenje da u filozofiji ideja logike miora pasti, da filozdfija iz »opušteno- 
sti« postaje pesma, aforizam ili esej i da prestaje biti » i i 
ljenja. 

Nasuprot tome, logika u filozofskom mišljenju opet pjstaje najosetljiviji 
i najvažniji činilac, čak se i filozofska tradicija ponovo proučava sa stano- 
višta onih merila koja je izradila moderna logika; smitra se da se jedan 
od osnovnih zadataka filozofije sastoji u tome da reflektira i kritikuje nauč- 
ne metode i saznanja svoga vremena, da je ne samo rioguć već i neopho- 
dan razgovor između filozofije i posebnih nauka itd. Dsim toga, pokazuje 
se interesovanje za proširenje i primenu kritičke fibzofije refleksije na 
životnu praksu. Protiv restaurativnog načina mišljenja/bilo koje vrste, pro- 
tiv romantičarskog vokabulara, protiv tradicionalne filozofije razvija se u 
današnjih nemačkih mislilaca jedna nova racionalnost/i trezvenost, koja ne 
znači nekritičko usvajanje pozitivističke i neopocitivjstičke filozofije. Čak 
se i u studenata filozofije ispoljava pretežna naklonjst ka »kritičkom ra- 
cionalizmu«, ka mišljenju koje polaže računa o svem (što tvrdi, ka društve- 
ne angažovanoj filozofskoj refleksiji (v. studentski časopis za filozofiju 
CONCEPTUS, Miinchen—Salzburg—Innsbruck—Grag. ba . 

Ovu krizu mnogi stariji filozofi doživljavaju bglno, osećajući da pri- 
padaju jednom drugom vremenu, verujući da se »stvar filozofije« sada gubi 
ili da se ostvaruje tek jedan njen segment. No jashije vide i tačnije sude 
oni koji u današnjoj situaciji filozofije naziru važne strukturne promene 
u filozofskorn mišljenju i ostaju otvoreni prema jeinom novom, još nena- 
đdenom stilu filozofiranja (Fink). m 

Ali, kakav je polcžaj marksističkog mišljenja s pbzirom na krizu o kojoj 
je reč? Da Marx nije bio romantik i uopšte ne ilozof u tradicionalnom 
smislu reči, da se njegovo mišljenje oslanjalo na fonkretna naučna sazna- 
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nja i analize — dobro je poznata stvar. No, marksističko oživljavanje Marxa 
kao filozofa preko Hegelovog nasleđa završilo se u jednoj vrsti neoroman- 
tike, prema kriterijumima koje smo naveli za taj stil mišljenja. Nasuprot 
kretanju u današnjoj nemačkoj filozofiji, za koje je vrlo karakteristično 
razočaranje sa poznim Heideggerom i vraćanje Husserlu, i to Husserlu iz 
»Logičkih istraživanja«, ima marksista koji se zalažu za filozofiju kao poe- 
ziju i profetiju. Iz toga ne treba izvoditi neki sud o vrednosti, jer se i iz 
filozofije negcvane po modelu umetnosti mogu dobiti dragoceni rezultati, 
ali se, ipak, iza mutne dikcije daleko pre kriju partikularni interesi koji 
kompromituju stvar filozofije, nego li iza obrazloženog, logički artikulisa- 
nog govora. 

U svakome slučaju, na cvom Kongresu otvoreno je postavio pitanje raz- 
graničenja prema, u navedenom smislu reči, romantičarskom načinu miš- 
lienja poznati logičar iz Erlangena, P. Lorenzen, pokušavajući da zadatke 
»praktičnog uma« odredi sredstvima moderne logike, logike modaliteta. 
Istorijska linija koju je on povukao pokazuje da se tu ne radi toliko o ob- 
navljanju ideje prosvećenosti, mada je filozofija u osnovi konstantno samo- 
-prosvećivanje (Gadamer), već daleko pre onog duha racionalnosti, iz koga 
je rođena evropska filozofija i po kome ona ima univerzalni karakter, 
filozofija koja opet može ostvariti jedinstvo sa naukama. 

O pitanju jednog užeg jedinstva, o jedinstvu prirodnih nauka, referisala 
je E. Strčker (Braunschweig), koja je najpre pokazala da je i zašto je filo- 
zofija nadležna za ovaj problem. U zaključku svoga izlaganja istakla je 
neophednost da filozofija nauke prevaziđe pozitivističku teoriju, što samo 
znači da se pozitivistička perspektiva mora uzeti u obzir. No, pošto i pozi- 
tivistička teorija i same nauke metodički isključuju subjekt koji nauku 
upražnjava, filozofija zahteva da se taj subjekt opet uzme u obzir, da bi 
pclazeći od njega iznova postavila pitanje o jedinstvu prirodnih nauka. 

Ovaj zaključak se uveliko saglašava sa osnovnom idejom uvodnog refe- 
rata L. Landgrebea, čiji je naslov »Filozofija i odgovornost naukaA«. Ras- 
pravljajući o tome ko je nosilac odgovornosti u nauci, prema kome je nauka 
odgovorna i za što, Landgrebe je proglasio subjekta naučne delatnosti od- 
lučnim nosiocem odgovornosti. 

Prcblem jezika je tretiran u nekoliko referata, koji su bili sastavljeni 
tako da oprečna gledišta dođu do izraza i na taj način omoguće plodno 
suočavanje. Tako je najpre jedan predstavnik strukturalizma izneo svoje 
principe, da bi odmah za njim nastupio predstavnik tzv. sadržajne grama- 
tike (inhaltsbezogene Grammatik) iz škole L. Weisgerbera itd. Ali problem 
jezika bio je neprekidno na dnevnom redu, pa je tako došao do reči, kao 
gost, jedan predstavnik oksfordske škole, Hare, govoreći o nekim pitanji- 
ma odnosa između nauke i praktične filozofije. U istom redu referata na- 
lazio se značajan prilog J. Habermasa pod naslovom »Nauka i refleksija«. 
zatim saopštenje H. Lorenza o Wittgensteinu i L. Eleya pod naslovom 
»Jezik kao uslov mogućnosti logike i ideologije«. 


Iz teorije i istorije nauka vredne referate podneli su, najpre, K. Hiibner 
iz Berlina, koji je izabran za novog predsednika Nemačkog društva za filo- 
zofi;ju. U svome referatu, posvećenom francuskom teoretičaru nauke P. 
Duhemu, on postavlja tezu da je istorija egzaktnih nauka od osnovnog zna- 
čaja za njihovu teoriju, koju je tezu zastupao najpre Duhem; zatim J. Mit- 
telstrass i dr. 


O problemima istorije podneto je takođe nekoliko vrednih saopštenja. 
J. Marc-Wogau iz Uppsale referisao je kao gost »O kauzalnom objašnjenju 
u istoriji«, K. Acham iz Graza »O značenju i izboru istorijskih fakata« i dr. 


Druge značajne leme bile su »Logika interpretacije«, »Prirodnonaučno i 
duhovnonaučno objašnjenje«, »Značaj teorijskih jezika u produkciji nauč- 
nog znanja«, »Problem scientizma«, »Jezička analiza i politika« i dr. 

Facit naučnih rezultata ovog Kongresa dobićemo tek iz publikacije koja 
će sadržati sve predlcžene tekstove. Ali je možda važnije od toga istaći či- 
njenicu približavanja današnje nemačke filozofije, tzv. analitičkoj filozofiji 
što se neguje u anglo-američkom svetu. Jezička analiza i kritika jezika su 
jedan od bitnih zadataka filozofije, a analize kao metoda neophodna za 
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svako filozofsko iskazivanje istine koje pretenduje na  intersubjektivno 
važenje. Tako se pokazuje da se i jedni i drugi nalaze nad istim poslom 
i da filozofija svuda ima iste zadatke. 

Poseban značaj na ovom Kongresu imala su predavanja o dokumenta- 
ciji u filozofiji koja su održali, najpre, A. Deimer iz Disseldorfa, koji up- 
»avlja Centrom za dokumentaciju ove vrste, i G. Martin koji upravlja 
Kantovim arhivom i za Kanta sprema jedan index, po sličnim principima 
kao što se radi u Centru u Disseldorfu. Korisnost ovakve službe za naučni 
rad je nesumnjiva, pa bi bilo instruktivno informisati i naše kolege o prin- 
cipima rada u ova dva dokumentaciona centra. 

Najzad, u jednoj posebnoj sekciji bilo je reči o pedagoškim problemima 
nastave filozofije, gde su referisali i neki zaslužni ljudi kao Th. Ballauf i dr. 

Milan DAMJANOVIĆ 


SASTANAK INTERNACIONALNOG INSTITUTA 
ZA FILOZOFIJU 


Internacionalni institut za filozofiju (»Institut International de Philo: 
sophie«) sa sjedištem u Parizu održava svake godine, od svoga prvog sas- 
tanka godine 1955. u Ateni, pa do danas, u drugoj državi svoj godišnji sa- 
stanak — zapravo upravnu sjednicu — i s njom povezani višednevni sim- 
pozij za koji se određuje svagda druga tema raspravljanja. Prošle je go- 
dine sastanak održan za vrijeme internacionalnog filozofskog kongresa 
u Beču. Institut odlučuje djelomično i o mjestu i organizaciji internacio- 
nalnih filozofskih kongresa pa se uz njih održavaju svagda i sastanci 
lnstituta. Tako je svojevremeno bio njegov sastanak prigodom svjetskog 
internacionalnog kongresa u Mexiku, a jedan od slijedećih će biti ili u In- 
diji ili u Bugarskoj koje su zemlje zasada predviđene kao alternativna 
moguća mjesta gdje će se za tri godine održati XV internacionalni filo- 
zofski kongres. Ove godine održan je sastanak u mjesecu rujnu (12—16) 
u Heidelbergu, a tema simpozija bila je »Istina i povijesnost«. Sastanak 
je održan u prostorijama Heidelberške akademije znanosti, jer je doma- 
ćin i predsjednik ovogodišnjeg organizacionog komiteta bio prof. H.C. 
Gaamer, koji je ujedno i predsjednik tamošnje akademije. 

Uz članove Instituta bivaju povremeno uz određenu temu pozivani i 
gosti pa su tako ove godine kao gosti-referenti bili L. Goldmann iz Pa. 
riza i prof. E. Paci iz Milana. 


Uz univerzalnu temu kojom je sastanak započeo — a glavni referent 
ie bio K. Lowith (Heidelberg) a koreferent P. Ricoeur (Paris) — bila 
je u nastavku svaki dan druga tema s određenom specifikacijom i ic 
ovim redom: »Da li su istina i povijest inkompatibilne« (Referent R. Fron: 
dizi Buenos Aires, a koreferent S. Strasser Nijmegen) »Povijest i filozo 
fija, umjetnost i znanost važenje i istina (Referent R. P. Mc Keon, Chi- 
cago, a koreferent R. Koselleck, Heidelberg, »Tradicija, istina i povijest« 
(Referent L. Goldmann, Paris, a koreferent E. Topitsch, Heidelberg, »Po- 
vijesnost kao alibi« (Referent F. Brunner, Bern, a koreferent A. Wais- 
mman, Cordoba) i konačno je u završnom referatu dao G. Huber (Zu- 
rich) rezime teza sviju referata i diskusija o ovoj aktualnoj i punoj kon- 
troverza tematici. Od teze da je povijesnost i njena pravilna interpretacija 
fundamentalna tematika sve suvremene kritične filozofske misli pa do 
teze da je od Diltheya dalje problem povijesnosti odveo filozofsko rasprav- 
lianje od osnovnog ontološkog problema odnosa svijesti i svijeta u ve“! 
s Kantovim transcendentalnim idealizmom na sekundarnu tematiku filo- 
zofije razvijalo se svesirano razmatranje ovoga zanimljivoga problema: 
Kontroverze su bile očite, ali su održavale svestranu aktualnost teme koja 
je bila simpoziju zadana. 
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GODIŠNJI SKUP JUGOSLAVENSKIH FILOZOFA 


Juraj Suchy 


Od 31. januara do 2. februara 1969. godine održan je u Opatiji go- 
dišnji skup Jugoslavenskog udruženja za filozofiju, najšire organizacije 
jugoslavenskih filozofa. Osim iznošenja godišnjeg izvještaja bivšeg i iz 
bora novog predsjedništva, u okviru skupa održan je i simpozij na temu: 
»Moral i historija«, te naučna rasprava o situaciji u suvremenoj jugosla- 
venskoj filozofiji. Cijeli tok skupa imao je izričito radni karakter i bio 
je usmjeren na unutarnje probleme razvoja filozofskog mišljenja u de- 
našnjoj Jugoslaviji. Na skupu zbog toga nisu učestvovali inostrani gosli, 
s iznimkom prof. J. Srovnala i pisca ove informacije. 


Unatoč tome diskusija na skupu svojom teoretskom relevantnošću ne- 
prestano je prekoračivala okvir regionalne problematike i doticala se — 
osobito na simpoziju o položaju i ulozi morala u povijesti — gorućih 
problema svjetskog filozofskog razvoja. Karakter pitanja o kojima se dis- 
kutiralo potvrdio je već poznatu i pohvalnu otvorenost i zrelost današnje 
jugoslavenske filozofije, i način rješavanja tih pitanja bio je dovoljno 
svjedočanstvo i potvrda misaonog nivoa njenih istaknutih predstavnika. 


U uvodnom referatu na simpoziju, koji je podnio prot. Predrag V ra- 
nicki, opširno je obrazložena značajna uloga moralne svijesti u suvre 
menoj povijesti. Etika i rnoral kao izrazi ove svijesti u suvremenom dru- 
šivu problematski se razvijaju ne samo iz teoretske svijesti koja se svu 
više formalizira, već i iz pojavne forme praktične svijesti — političke svi- 
jesti. Afirmacija moralne svijesti nije samo teoretski, već prije svega te- 
ineljni praktični zadatak našeg vremena. Etika i moral kao izrazi ljud- 
skog spontaniteta igraju često značajnu ulogu u životnoj orijentaciji in- 
dividue u nepreglednim odnosima modernog racionaliziranog ali i kon- 
fliktnog društva. I samo etička svijest je sposobna da integrira rezultate 
ubrzane naučne spoznaje u opće prihvatljive realističke postulate nas. 
pram budućnosti. Značaj ove svijesti u suvremenosti potencira osim os- 
talog i prividna svemoć politike, koja samo u etici, u maksimalno kon: 
denziranoj formi čovjekova praktičnog iskustva može naići na primjereni 
autoritativni poziv na poštivanje. 


Na misli prof. Vranickog reagirali su u diskusijama Prof. Rudi Su- 
pek, koji je razmišljao o smislu žrtve Jana Palacha za učvršćenje 0os- 
labljenog značaja etike u evropskom društvu, B. Pavlović, prof. Z. 
Pešić-Golubović koja je obrazlagala neizbježnost avangarde faktorom ne- 
organiziranosti mase i upozoravala na povijesnost određenja »ljudskosti« 
i neki drugi učesnici skupštine. Tokom diskusija istaknuto je da moralna 
svijest predstavlja bazični i čvrsti dio razvijene ljudske kulture i da će 
njen značaj u budućnosti rasti u onoj mjeri, u kojoj će se oslobađati ide- 
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alističkih ostataka, i u kojoj će uspjeti da postane svrsishodna transfor- 
macija dostignuća moderne spoznaje, transfer sadržaja progresivnih spoz- 
naja u sferu ljudskih interesa, prohtjeva, imperativa i normi. 

Posebno je bio interesantan, ne samo zbog predmeta nego prije sveg» 
zbog otvorene kritičnosti završni dio diskusije o suvremenoj situaciji u 
jugoslavenskoj filozofiji. U nekoliko diskusija bilo je naime istaknuto pi: 
tanje humanističko-antropološke nesimetričnosti suvremene jugoslavenske 
misli, i više zastupnika njene humanističko-antropološke orijentacije 
okupljenih oko časopisa »Praxis« bilo je prinuđeno obrazlagati opravda 
nost ove orijentacije. Najznačajnije argumente izrekao je u tom kontekstu 
prof. Gajo Petrović, koji je upozorio na situaciju u kojoj treba imati 
na umu »ekonomiju mišljenja« i potrebno je stoga koncentrirati snage 
na rješavanje temeljenih filozofskih problema neposredno vezanih uz pro- 
gres ljudske emancipacije u epohi, u kojoj živimo. Nije slučajno što je 
upravo tako orijentirana filozofija postala značajna društvena snaga koja 
je uspjela izazvati široki međunarodni odjek, što naravno nije razlog za 
zanemarivanje ostalih problematskih oblasti filozofske rinisli ni napose 
argument za bilo kakvu problematsku redukciju predmeta filozofije. 

Na zasjedanju skupštine Jugoslavenskog udruženja za filozofiju za no- 
vog predsjednika izabran je Ivan Focht, kojem srdačno čestitamo i 
želimo mnogo uspjeha u njegovom izbornom mandatu. 


(Filozofia, Bratislava. Ročnik XXIV, 1969, 
list 3, str. 317—318) 


SA LJETNE ŠKOLE JUGOSLAVENSKIH 
MARKSISTA NA KORČULI 


Arnold Kiinzli 


I ove se godine na dalmatinskom otoku Korčuli našlo zajedno opei 
oko pola stotine marksističkih i nemarksističkih filozofa i sociologa sa 
prostora između Princetona i Bukurešta na tradicionalnoj desetodnevnoj 
ljetnoj školi, koju organizira jugoslavenska marksistička avangarda — krug 
oko zagrebačkog časopisa »Praxisa«. »Moć i humanitet« bio je naslov ovo- 
godišnje glavne teme i Rudi Supek, glavni urednik »Praxisa« i predsjednik 
ljetne škole u svom je uvodnom referatu odmah dao do znanja, da ovu 
iemu nameću najnoviji događaji u socijalističkim državama. Po prvi je 
put jedna socijalistička država napala drugu socijalističku državu, iznikii 
su vojni aparati, a sila, nasilje i manipulacije svake vrsti karakteriziraju 
razvitak, koji jugoslavenskim marksistima zadaje sve više brige. Supek 
je tome suprotstavio svoj credo i credo svojih prijatelja, da je nemo- 
guće izgraditi socijalizam u jednom zatvorenom prostoru, budući da je 
pretpostavka socijalizma potpuno slobodna diskusija u duhu intelektualne 
odgovornosti i bez ikakvog dogmatizma. Socijalizam je filozofija slobode 
i gdje nema duhovne konfrontacije nema nikakvog razvitka. 


POTPUNO SLOBODNA DISKUSIJA 


Potpuno slobodna diskusija oduvijek je već vladala na ljetnoj školi 
u marksističkoj Jugoslaviji, ali se ovogodišnje zasjedanje možda odlikuje 
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ilme što je spektar mišljenja bio nešto širi i što su se mišljenja nešto 
žešće sukobljavala nego inače. Tako je ova ljetna škola bila vjerni odraz 
divergencija koje vladaju u taboru socijalizma. I ne samo da je došlo do 
»kontestiranja« (osporavanja) stare ljevice od strane nove, nego je i unu- 
tar same stare ljevice izbila nepomirljivost — na primjer između fran- 
cuskih trockista i jednog belgijskog člana KP, a unutar nove ljevice bila 
su stajališta, na primjer jugoslavenskih humanista iz »Praxisa« i njema- 
čkih studentskih udžbeničkih socijalista, kako se samo pomisliti može 
daleko jedna od drugih. Sliku zaokružuje to što se diskutiralo čak i c 
anarhizmu. 


O ETOSU DEMOKRACIJE 


Novost je ove godine bila i u tome, što su — prije svega od učesnika 
koji govore njemački — prvi put stavljeni u pitanje cilj i metoda same 
lietne škole. Počelo je sa sukobom oko jednog dotjeranog referata Karl 
Heinz Volkmann-Schlucka (Kčin) u kome je autor pokušao na primjeru 
čuvenog Periklovog nadgrobnog govora iz Tukidida izvesti etos demokra- 
cije. Tukidid je prvi svestrano promislio problem moći o kome je ove 
godine bila riječ na Korčuli. Demokracija je kod njega određena kao je- 
dinstven etos koji od čovjeka zahtijeva neobičan način opstanka: slobodnu 
političku odvažnost koja se opire da iščezne u privatnome i koja nadila- 
zeći svakidašnjicu želi nešto pridonijeti zajednici te koja se opredjeljuje 
za jedan humanistički ideal odgoja. 


Ali od odlučnog je značenja Tukididova spoznaja da moć sama sebi 
ne može postaviti granice, pa da niti moralni zakoni tu ne bi bili dovoljni, 
već da se ovdje traži nešto drugo, što bi je sputalo. Politički etos demo- 
kracije sastoji se bitno prema Tukididu u otvorenosti za suprotnu dru- 
gotnost. To međutim pretpostavlja slobodu koja ne priznaje nikakve eko- 
nomske razlike kao oblike vlasti niti bilo kakvu društvenu difamaciju, ne- 
go se pridržava zakona. Samo tako može jedno ići zajedno sa svojom 
suprotnošću, slobodno se razvijati bitne čovjekove mogućnosti koje su 
uvijek suprotne. Raspadne li se ovaj politički etos — kao nakon Periklove 
smrti — moć se oslobađa a političko se mišljenje srozava do puke funkcije 
osiguranja moći, što napokon završava u imperijalnom razvoju moći. 

Lucien Goldmann (Pariz) odvratio je: može li se govoriti o moći kao 
takvoj, o demokraciji kao takvoj, izvan konkretne situacije. Politički je 
etos naposlijetku ono što ja držim ispravnim. Jedan dio profesora nas- 
tavlja govoriti starim jezikom, čiji pojmovi prihvaćaju postojeće vrijed- 
nosti. Studenti naprotiv zahtijevaju jedan jezik koji je primjeren našoj 
konkretnoj situaciji. Helmut Fleischer (Berlin) ukazao je na društvenu 
relevantnost filozofije. Jedan jezik dovodi najviše do poduke, drugi je 
jezik zbiljskog života, prakse. Baudis, berlinski stuđent, sekundirao je: 
odlučno nije, što su Tukidid ili Kant rekli o zakonima, nego tko danas 
stoji iza zakona, čije interese oni danas zastupaju. Wolfgang Leonhard 
(Yale) našao se kao nefilozof ponešto razočaran i sasvim je općenito pri- 
mijetio kako revolucionarne promjene našeg doba nisu našle svoj odraz 
u našim političkim idejama i institucijama, i to ni na Istoku ni na Za- 
padu. Pierre Brouć (Grenoble), trockist, citirao je Lafarguevou riječ o 


bludnici apstrakciji, kao i Trockog: »Kad čujem da se govori o moralu, 
bvatam se za novčanik«. 


Ali javili su se i branitelji Volkmann-Schlucka. Wohlandt (Bonn) je 
smatrao, da se ne radi samo o tome čijim interesima““neki zakon služi 
već 1 o tome koji je zakon pravi. Uvijek ćemo morati da pitamo o pravom 
političkom etosu, a Volkmann-Schluck je rekao što pod tim podrazumi- 
jeva, na primjer pravo. I s takve osnove moguće je reći nešto u vezi s 
konkretnom situacijom. Branko Bošnjak (Zagreb) podsjetio je na Peri- 
klovu izreku, da svatko može doći u Atenu, sve je otvoreno, nitko se nec 
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treba bojati, budući da je tamo demokracija. Gdje to danas stoji? To je 
ljudsko iskustvo iz kojega se i danas može nešto naučiti. Vanji Sutliću 
(Zagreb) činilo se da ovdje uočava nesporazum: s jedne strane traži se 
od filozofije da se politički angažira, s druge strane međutim filozofija 
ne može konkurirati znanostima, budući da joj nije stalo samo do unu- 
tarsvjetskog zbivanja. 


SA ZATVORENIM UŠIMA 


Ova je diskusija bila u mnogom pogledu simptomatična. Neki zastup- 
nici nove ljevice izgleda da više ne mogu (ili ne žele) slušati. Padne li 
neka riječ kao »etos« oni počinju negodovati i zatvaraju uši. Da su pos- 
lušali, razabrali bi da je Volkmann-Schluck strogo odijelio politički etos 
od morala, jer je etos demokracije definirao društveno kao mogućnost 
konkretne dijalektike jednoga i njegove suprotnosti, a to znači: demokra- 
cija je prisutna samo u onom društvu koje izdržava proturječnost i čini 
je politički plodonosnom. Ali moći izdržati proturječnosti izgleda da ne 
spada u politički etos novih ljevičara te vrste — jer ima i drugačijih 
vrsta novih ljevičara. Karakterističan je i očit gubitak smisla za značaj 
temeljnih istraživanja — a time i za filozofiju i znanost uopće. što se u 
času ne može razmijeniti u konkretne upute za akciju, pada pod verdikt 
»apstrakcije«. Ali Volkmann-Schluck naglasio je u svojoj kratkoj replici, 
da on nije proizvođač kompendija 1 da je pokušao prodiskutirati jednu 
jedinu tačku: logos demokracije na atičkom primjeru. 


Ova diskusija o ulozi filozofije rasplamsala se još Jednom kad su nje- 
mački studenti kritizirali referat praškog sociologa Jindricha Fibicha, da 
bi zatim kritiku proširili i na Jugoslavene. Fibich je na primjeru ČSSR 
govorio o pojavama retardacije na putu iz diktaiure proletarijata u bes- 
klasno društvo i zahtijevao je sociološko osvjetljenje birokracije. Našto će 
jedan od njemačkih čuvara socijalističkog Grala: to je tipičan primjer 
za ona građanska shvaćanja koja su opravdala anti-dubčekovske osjećaje 
zapadno-njemačkih studenata. Danko Grlić (Zagreb) odgovorio je, da su 
u socijalizmu dosad građanska prava bila ili negirana ili bar neostvari- 
vana, i to je jedan od razloga, što je danas u socijalizmu postalo toliko 
važnim da se slobodno kaže svoje mišljenje. Za jugoslavenske marksiste 
iz grupe »Praxis« socijalistička praksa označava pokušaj da se dokaže, 
kako brak između socijalizma i demokracije nije mezalijansa. Na to će 
jedan njemački student drsko: takva je praksa prazni prakticizam. 


IDEJE GRUPE »PRAXIS« 


Svetozar Stojanović (Beograd) poduzeo je daljnji pokušaj, da ovim 
Nijemcima koji očigledno nisu pročitali još nijedan svezak »Praxisa« ob- 
jasni, gdje stoji grupa oko »Praxisa«. Primijetio je, da je akcioni program 
beogradskih studenata identičan s idejama grupe »Praxis«, jer on zahtjev 
za samoupravljanjem povezuje s borbom protiv malograđansko-birokrat- 
skih iskrivljavanja. Studentski pokret u Jugoslaviji bio je 1 ostaje verifi- 
kacija filozofije »Praxisa«. Svi ljudi iz »Praxisa« aktivno su sudjelovali u 
njemu i većina njih je zbog toga isključena iz partije. Partijska birokra- 
cija pokušava da izolira grupu oko »Praxisa«, isključujući je iz radija, 
televizije i dnevne štampe, ali je ne uspijeva izolirati od studenata. 


Naposlijetku, Giinther Nenning (Beč) izazvao je Jugoslavene da istupe 
u punoj mjeri. Polazeći otud da se na naslovnoj stranici časopisa »Praxis« 
u podnaslovu ova riječ pojavljuje još i grčkim slovima, predbacio je Čl- 
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iavom zasjedanju nedovoljnu povezanost s konkretnom praksom. Tema 
»Moć i humanitet« doduše Je lijeva, ali njena filozofska obrada na Kor: 
čuli nije lijeva. Zato bi se trebalo poprilično udaljiti od filozofije. 

Gajo Petrović odgovorio je da su 50 godina staljinizma bile godine 
nefilozofskog razvoja socijalizma. Stallinizam je uništio marksističku fl. 
lozofiju. Zato je glavni cilj časopisa »Praxis« koji je filozofski časopisa, 
da ponovno oživi filozofske intencije marksističkog mišljenja upravo zato 
da bi marksizam ponovo povezao sa zbiljskim životom, a ne da bi se od 
ovoga udaljio. Rudi Supek je na to dodao, da se u Korčuli održava škola, 
a ne kongres. Kongresa koji su posvećeni konkretnim društvenim pita- 
ntima ima u Jugoslaviji bar pet u mjesecu. Tamo se vodi i dijalog s rad- 
nicima. Nenning je došao na krivo mjesto. Filozofsko osmišljenje je da- 
nas za socijalizam važnije nego ikada, jer socijalizam živi od filozofije 
koja je bila iskrivljena pa sada vlada zbrka pojmova. S puko stručnim 
znanjem i pragmatikom političara tu se dalje ne može. 


DVIJE RAZLIČITE »NOVE LJEVICE« 


Ova je diskusija još jednom pokazala bitnu razliku između mišljenja 
»zapadne« i onog »istočne« nove ljevice. Novoj ljevici na Zapadu nedos- 
taje gorko iskustvo staljinizma i birokratskog etatizma, ona vidi samo 
mane, grijehe i deformacije građanske demokracije i kapitalizma i bježi 
iz osjećaja nemoći, da na postojećem nešto evolutivnim putem izmijeni, 
u radikalni teoretski dogmatizam i praktični aktivizam. Pri tome se po- 
red degenerativnih pojava građanskog društva negiraju i njegove ostva- 
rene vrijednosti, što izaziva opasnost jednog čisto destruktivnog akcioniz- 
m i jedne posvemašnje depolitizacije s neizbježno reakcionarnim poslje- 

cama. 

Nova ljevica na Istoku u koju treba ubrojiti grupu »Praxis« morala 
je u staljinizmu 1 etatizmu iskusiti s maksimalnom gorčinom, što je jedan 
pervertirani socijalizam, lišen vrijednosti i prava izborenih u građanskoj 
revoluciji. Ona bi ih stoga željela oživjeti i socijalizam povezati s demo- 
kratskom slobodom i poštivanjem dostojanstva pojedinca. 


KONFLIKT: INTELEKTUALCI-POLITIČKA MOĆ 


Kad intelektualci raspravljaju o moći i humanitetu onda io znahtijeva 
razmišljanje o njihovu vlastitom odnosu prema moći. Werner Hofmann 
(Marburg) vidi u konfliktu između intelektualaca i političke moći samo 
naloštriji izraz konflikta između intelektualca i društva uopće. Inteligen. 
ciji pri tome prijeti opasnost da svoje vlastite potrebe zamijeni s potre- 
bama društva. U društvu podijeljenom na klase sloboda je društvena pov- 
lastica, a inteligencija koja vidi samo svoje vlastite potrebe može prido- 
nijetl konzerviranju te povlastice. Konflikt između intelektualca i poli- 
tičke moći tako je dugo neizbježan sve dok postoji država kao posebna 
formacija. Tek kad se država rastvori u slobodno društvo, a intelektualci 
nađu put do svojih društvenih izvora, ovaj se konflikt ukida. 

Vojin Milić (Beograd) slično misli, kad intelektualce stavlja pred izbor, 
ili da sve više degeneriraju u čiste eksperte i time gube svoju intelektu- 
alnu supstanciju boreći se još samo za svoje privilegije, ili da postanu 
svijesni svoje zbiljske uloge u ekonoskom procesu i razviju posebni oblik 
proleterskog osporavanja. Za Danka Grlića (Zagreb) ipak je paradoksalno 
govoriti o privllegiranim intelektualcima. Naravno da je uvijek bilo in- 
telektualaca koji su služili vladajućim krugovima, ali zar su to još pravi 
intelektualci? Kriterij inteligencije je kritički duh. Intelektualac koji Je 
privilegiran prestaje da bude intelektualac. Milić je odgovorio da Grlić 
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sakralizira inteligenciju. Postoje i konzervativni, reakcionarni intelektual. 
ci, koji su subjektivno pošteno služili vlasti. Na to Grlić: ako u jednoj 


državi postoji samo jedna službena istina, tada pravi intelektualac sto- 
ji izvana. 


HUMANISTIČKI MARKSIZAM I NASILJE 


Dalinji krug problema obuhvatio je odnos između humanističkog mark. 
sizma i nasilja. Andrija Krešić (Beograd) pledirao je za nenasilnu akciju. 
Pokretački duh humanističkog marksizma je negacija svakog fizičkog na- 
silja. Za komunizam postoji opasnost, da degenerira u kolektivizam, koji 
ljude čini sadistima. Ali pravi socijalizam mogu izgrađivati samo samo- 
stalni, stvaralački ljudi. Branko Bošnjak (Zagreb) razložio je mnogoznač- 
nost pojma »humanizam«, koji je historijska kategorija i time nešto re. 
lativno. Danas treba humanizam odriješiti od sviju oblika nadgradnje koje 
je on uvijek razvijao i težiti za jednim konkretnim humanizmom, koji 
Bošnjak definira kao »antropokraciju« — vladavinu čovjeka. Nicolae Bellu 
(Bukurešt) misli da su se u socijalističkim državama doduše izmijenili 
ckonomski uvjeti, ali da se pri tome ostalo. Socijalistička se revolucija 
može ostraniti ipak samo, ako istovremeno uslijedi i revolucija subjek- 
tivne psihičke strukture čovjekove. Marksističkoj teoriji nedostaje jedna 
vsiho-socijologija koja bi se bavila situacijom pojedinca u društvu. 

Ivan Kuvačić (Zagreb) analizirao je »duhovnu bijedu« onih koji se iz 
oportunističkih razloga i iz kukavičluka identificiraju s aparatom moći 
jedne staljinističke partije. Veljko Korać (Beograd) sveo je proturječnost 
između moći i humaniteta u marksizmu na Hegela. U Hegelovu sistemu 
nema mjesta za humanitet. Ako se duh ostvaruje samo u jednom zat- 
vorenom univerzalnom sistemu, tada se čovjek snizuje do instrumenata 
jedne neljudske sile. Staljin nije jedini koji je to dokazao. Dok se povijest 
bude shvaćala kao sekularizirana teodiceja, čovjek će bivati žrtvovan u 
ime jednog povijesnog konačnog stanja. Protustajalište je jedna »praxis« 
koja čovjeka shvaća kao stvaraoca svoje povijesti. 

Gajo Petrović (Zagreb) ispitivao je odnose između moći, nasilja i hu- 
maniteta uz pomoć Nietzschea i Sorela. On je pritom preuzeo Sorelovu 
razliku — u njemačkom teško egzaktno prevedivu — između »force« (si- 
la) i »violence« (nasilje). Nije svaka primjena sile ujedno i nasilje. Ako 
se neki narod brani oružjem protiv agresije, to nije nasilje. O nasilju mo- 
že biti riječi samo kad se primjenjuje sila da bi se razorila, osakatila ili 
u njenom razvitku sprječila ličnost drugoga. Ovo nasilje nikako ne može 
biti sredstvo za izgradnju društva nenasilja. 

O temi »Moć i humanitet« američki je marksolog Robert Tucker (Prin- 
cetown) raspravljao na primjeru samog Marxa. Tucker smatra da u Mar- 
xovoj antropologiji manjka čovjekova žudnja za moći. Ona nije po Marxu 
osobina čovjeka, već samo otuđena čovjeka građanskog društva — 
dakle historijska abnormalnost. Marx vidi moć bitno samo kao ekonomski 
problem. Politička moć države podređena je ekonomskoj moći, njena je 
funkcija. Stoga Marx vidi rješenje problema moći samo u uklanjanju eko- 
nomske moći i propušta da razmisli o kontroli, organičenju, humanizira- 
nju moći. Tu leži fundamentalna slabost Marxove teorije, jer mi moramo 
čovjekovu volju za moći uvijek uzimati u obzir, i neće nikad biti ljud- 
skog društva u kojem se problem moći ne bi postavljao. 


Dušan Pirjevec (Ljubljana) nabacio je za Jugoslaviju posebno osjet- 
ljivo pitanje nacionalizma. Citirajući Renana on je tvrdio da se nihilizam 
volje za moć na posebno opasan način krije iza nacije. Treba odvojiti 
etničko od nacionalnog, da bi se ovo odvojilo od volje za moć. 


Posebnu notu unijeli su u diskusije o moći neki francuski nom 
Pierre Brouć (Grenoble) vidi u majskim nemirima 1968. u Francuskoj e - 
nu prekretnicu u klasnoj borbi i u krizi staljinizma. S jedne strane ko- 
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munistička se partija Francuske pokazala kao starostaljinistička, kontra- 
revolucionarna partija reda. S druge strane radnička klasa počinje na is- 
toku i zapadu uviđati kontrarevolucionarnu ulogu staljinista i dobiva novu 
revolucionarnu snagu. Brouć je ipak kritizirao pokušaje da se maj 1968. 
stavi pod znak misli o samoupravljanju i otklonio je također demokrati- 
zaciju Uinverziteta, jer bi time studenti samo preuzeli suodgovornost za 
te reakcionarne institucije. Umjesto toga zahtijevao je on novu Interna- 
clonalu, jer »revoluclonarna će eksplozija doći, ja ne znam kada, ali doći 
će sigurno«. Belgijski KP-veteran Jouhat nije Brouću ostao dužan odgo- 
vora: on se pri slušanju njegova izlaganja podsjetio na svoju vlastitu 
mladost — naravno u obliku karikature. Broućov je svijet šizofreni crno 
bijeli svijet, bez uvida u realnosti. On vidi samo staljinizam, a ne vidi sve 
one promjene, koje su se u komunističkom svijetu dogodile. Da li je ko- 
munistička partija Italije kontrarevolucionarna? I što ima Broug da kaže 
na pokret lijevih kršćana. 


Lucien Goldman (Paris) složio se doduše u Broućom u karakterizira- 
nju staljinizma, ali ne i u analizi situacije. U Francuskoj je ideja samo 
upravljanja (»autogćstion«) koju je Brouć odbacio postala problemati- 
kom svih onih koji diskutiraju o socijalizmu, i to je odlučna novost koju 
je donio maj 1968. Brouć preuzima himere iz 1917. kad misli da je troc- 
kizam alternativa. Svetozar Stojanović (Beograd) ustao je također protiv 
»sve ill ništa« politike na Zapadu. Samoupravljanje u pogonima može biti 
početak revolucionarnih promjena. Vremena klasičnog tipa revolucije u 
formi građanskih ratova prošla su. A na osnovu dosadašnjih diskusija ne 
treba pomišljati na novu Internacionalu. Glavna zadaća marksista danas 
jest izrada teorije direktne deomkracije. 

Franz Marek (Beč) obračunao je na svoj način sa staljinizmom. Bu- 
dući da se partijska vodstva obnavljaju iz samih sebe, okamenjuje se 
funkcija pokreta u nepomčinosti funkcionara. Nema smisla postavljati 
teze o humanizmu, sve dok socijalist ne razračuna s brutalnom činjeni- 
com, da će zahvaljujući antisemitizmu koji vlada u poljskom rukovode- 
ćem sistemu, narodna Poljska do kraja stoljeća biti »čista od Židova«. 
Takozvane socijalističke države nisu bezuvjetno državni izraz predodžbi 
marksističkih klasika o socijalizmu. Socijalistički eksperiment može sa. 
mo tada djelovati atraktivno, kad je povezan s maksimumom ljudskog 
dostojanstva i demokracije. Treba ostvariti Gramscilevu ideju o demokra- 
ciji proizvođača, jer je toj misli svojstvena funkcija kontrole i reforme 
koja slabi ili čak razbija sistem. Posebno u građanskoj demokraciji gdje 
le sloboda izbora samo još sloboda, da se učestvuje u političkom natje- 
čaju ljepote. Danas pak stara ljevica ima Jedan koncept bez revolucije, 
nova ljevica jednu revoluciju bez koncepta. Obožavanje spontanosti i sek- 


Pred na ovoj, birokrattiziranje 1 odricanje od krajnjeg cilja na onoj 


SAMOUPRAVLJANJE 


4 Tako je diskusija uvijek ponovo vraćala jednoj velikoj misli diirektnog 
no ralekog društvenog samoupravljanja — osnovnoj misli jugoslaven- 
s marksista. Stojanović Je zahtjevao analizu svega što se na području 
pra enje već teorijski 1 praktički dogodilo. Nemarksisti — anar. 
2 , anarhosindikalisti, cehovski socijalisti — tome su dijelom više do- 
p nijeli od marksista. Također treba istražiti, zašto su pokušaji sa sis- 
nom savjeta uvijek nanovo propađali. S Avineri (Jeruzalem) mogao je 
oduše ukazati na jedan dosad uspješni pokušaj samoupravljanja: na iz- 
rele sistem kibuca. Ljubo Tadić (Beograd) zasnovao je nužnost direk. 
a samoupravne demokracije na kritici reprezentativne demokracije i 
E DOg režima. Ovi su pokazali da se suvereniteta elita. Instau- 
racija režima elite može se spriječiti samo pomoću direktne demokracije. 
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Rudi Supek zahtijevao je da se na osnovu misli o samoupravljanju razvije: 
jedna ofenzivna strategija, koja se međutim ne bi ograničavala na tvor- 
nice, već bi uključivala i sredstva masovne komunikacije. Lucien Gold- 
mann je naposlijetku ukazao na iskustvo da Marxova revolucionarna te- 
orija više nije dovoljna, da bi se ovladalo temeljno zamijenjenim soci. 
jalnim strukturama. Odlučno novu ulogu u transformaciji društva igra 
dana univerzitet. Liberalno univerzitet, koji je bio posve kritički, proizvo- 
dio je laureate, današnji univerzitet mora proizvoditi proizvođače. 

Ovdje nije moguće spomenuti sve što se u deset dana ljetne škole bitno 
ili manje bitno izreklo. Treba međutim još reći da se 21. augusta još jed- 
nom pročitala izjava koja je bila objavljena prošle godine povodom sov- 
jetske intervencije u ČSSR. Četiri mađarska marksista, supotpisnika ove 
izjave, platili su to u međuvremenu isključenjem iz partije i ove godine 
više nisu smjeli doći na Korčulu. U obliku razgovora oko okruglog stola 
diskutiralo se osim toga čitavo jedno jutro o problemima, izazvanim sov- 
jetskom intervencijom. Kad su jedne istočnonjemačke novine kratko ob. 
javile, da je »kontrarevolucija« u ČSSR organizirana od Korčulanske ljetn: 
škole, tada su Ulbrichtovi pomoćnici iskazali ljetnoj školi ipak preveliku 
čast. Ali sigurno je da duh demokratskog, humanističkog socijalizma s 
ljudskim licem koji je u u ČSSR raspršen sovjetskim tenkovima unutar 
»istoka« danas nigdje ne njeguje s toliko smisla za ličnu i društvenu odgo 
vornost i s tolikim intenzitetom filozofskog pitanja kao u časopisu »Pra- 
xis« 1 u Korčulanskoj ljetnoj školi. 

Tome treba dodati da »Praxls« i Korčulanska ljetna škola, ma kako 
bile žestoke povremene rasprave s vlastitim političkim režimom, ipak nisu 
oaze u socijalističkoj pustinji, nego napokon također manifestacije velikog 
jugoslavenskog samoupravljačkog eksperimenta kao takvog. Grupi oko 
»Praxisa« pripada u izvjesnom smislu uloga legalne — dijelom podržavane, 
dijelom pobijane — opozicije, i dokle god ova dijalektika između rukovod- 
stva i opozicije u Jugoslaviji u nekoj mjeri igra — da bi mogla pravilno 
igrati, trebalo bi ljudima oko »Praxisa« otvoriti sredstva masovne komu- 
nikacije — tako dugo tenkovi u Pragu još nisu definitivno pobijedili. 


(National Zeitung, Basel, 
Nr 443, 28. septembar 1969) 
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(OBAVIJESTI 


OBAVIJEST PRETPLATNICIMA 
JUGOSLAVENSKOG IZDANJA 


1. Početkom 1969. godine garantirali smo pretplatnicima ju- 
goslavenskog izdanja »Praxis« da će u 1969. godini primiti najma. 
nje 660 strana teksta. Ujedno smo izrazili nadu da ćemo taj mini- 
malni opseg osjetno premašiti. Izdavanjem ovog dvobroja odr- 
žavamo obećanje dano pretplatnicima. Umjesto garantiranih 660 
strana izdali smo u 1969. godini 912 strana. 


2. Umjesto šest pojedinačnih brojeva jugoslavenskog izdanja 
u 1969. godini izdali smo tri dvobroja, sva tri sa znatnim zakaš- 
njenjem. U vezi s tim spominjemo da je naša molba za pomoć u 
1969. godini koju smo uputili Republičkom savjetu za naučni 
rad riješena 24. IX 1969, a molba upućena Saveznom savjetu za 
koordinaciju naučnih djelatnosti 15. XII 1969. Pomoć koju nam 
je dodijelio Savezni savjet još nismo primili (24. XII 1969). Zbog 
zakašnjelih pomoći u toku cijele 1969. godine ponovo smo bili 
u izuzetnim financijskim teškoćama i nismo mogli redovno izda- 
vati brojeve. Dodijeljena pomoć, iako osjetno niža od naših za. 
htjeva, bit će uglavnom dovoljna za podmirenje naših sadašnjih 
dugovanja, no ona ne bi bila dovoljna da smo umjesto tri dvobro- 
ia izdali šest pojedinačnih brojeva. To znači da bismo uz dodije- 
ljenu pomoć bili prisiljeni na dvobroje čak i da smo je dobili 
početkom 1969. godine. 

3. Pretplata na jugoslavensko izdanje »Praxis« ostaje i u 1970. 
godini 48 ND, a pretplatnicima ponovo garantiramo da će do- 
biti najmanje 660 strana. Ponovo ćemo nastojati da izdamo oko 
900 strana. Također ćemo nastojati da u 1970. godini izlazimo 
redovitije. No u tom pogledu ne možemo dati određena obećanja, 
jer to u velikoj mjeri zavisi i od visine i vremena dodjeljivanja 
pomoći od strane odgovarajućih fondova. Opseg i tempo izlaženja 
znatno zavise i od naših pretplatnika. Zato apeliramo na sve pret- 
platnike da što prije pošalju pretplatu za 1970. godinu (48 ND), 
te da potaknu i druge da se pretplate na »Praxis«. Podsjećamo da 


se uplate vrše čekovnom uplatnicom na žiro-račun časopisa 
»Praxis«, broj 301-8-1086. 
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PRAXIS 


SADRŽAJ VI GODIŠTA 
GODINA VI BROJ 1 — 6 1969 


A. KRONOLOŠKI INDEKS 
B. INDEKS AUTORA 


A. KRONOLOŠKI IND EK S 


BROJ 1 —2. JANUAR — APRIL 1969. 
MARX I REVOLUCIJA 
Ernst Bloch / Riječ na otvaranju Komina ia škole 3 


Rudi Supek / Marx i revolucija. . 6 


REVOLUCIJA I MARX 


Ernst Bloch / Marx kao mislilac revolucije . . . 16 
Herbert Marcuse / Carstvo slobode i carstvo nužnosti. Jedno 
preispitivanje — . Ms. i eoka+ 92 
Milan Kangrga / Marxovo shvaćanje revolucije Koo a. 725 
Ernst Fischer / Uz pojam revolucije . . . ...... 35 
Mihailo Marković / Pojam revolucije . . . ; &..39 
Erich Fromm / Marxov doprinos poznavanju čovjeka . . . 54 
Agnes Heller / Marxova teorija revolucije i revolucija svaki- 
dašnjeg života . . 65 
Veljko Korać / Nekoliko savremenih zapažanja o savreme- 
nosti Karla Marxa . goa eto A0 
Ossip K. Flechtheim / Marx viđen futurološki . . . . . . 81 
Kurt H. Wolff / Zagrade za Marxa . . . mapa 
Kostas Axelos / Shema igre čovjeka i igre svijeta Loko 485 
Gajo Petrović / Filozofija i revolucija . . . Zao o. 289 


POVIJEST I REVOLUCIJA 


Branko Bošnjak / Povijest i revolucija. Odnos sko i 


stvarnosti: . . ... 2 5.0. 6 096 
Eugen Fink / Revolucija i svijest. . . nea) 6.06. 03403 
Danko Grlić / Osam teza o djelovanju danas še Ko št i 5408 
Rudolph Berlinger / Subverzija i revolucija. . . .. .114 
Mihailo Đurić / Oblici istorijske svesti . . . . . .. 121 
Mihael Landmann / Pledoaje za otuđenje . . . . . . .131 
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Franc Čengle / Političko otuđenje i revolucija. . . . . .149 


Gunther Nening / Kršćanstvo i revolucija. . . . . . .155 
Branko Despot / Revolucija rada . . zg: 5 4:158 
Howard L. Parsons / Tehnologija i humanizam . . . . 160 
Ivan Kuvačić / Naučno-tehnički progres i humanizam . . . 179 
Staniša Novaković / Dve koncepcije nauke i humanizma . . 183 
Božidar Debenjak / Neka pitanja o revolucionarnoj 
antropologiji . . . 4.4.4 4. 44... 187 


REVOLUCIJA DANAS 


Svetozar Stojanović / Mogućnosti socijalističke revolucije 


danas... 190 
Jirgen Habermas / Uvjeti za revolucioniranje kasnokapita. 

lističkih društvenih sistema _. . . . 205 
Veljko Cvjetičanin / Suvremeni svijet i Pon 

revolucija . g . 217 


Norman Birnbaum /O pojmu političke avangarde | u suvre- 
menoj politici: intelektualci i tehnička 


inteligencija . ; 287 
Ljubomir Tadić / Socijalistička revolucija 1 politička vlast 244 
Julius Strinka / Misli o demokratskom socijalizmu . . . . 254 
Arnold Kinzli / Protiv Parsifal-socijalizma . . . . . . . 260 
Heinz Lubasz / Marxova koncepcija revolucionarnog 
proletarijata. . . 270 
Iring Fetscher / O proizvođenju revolucionarnog subjekta 
samomijenjanjem . . . +... 4.4... 274 
Vilmos Sos / Totalna revolucija . . nje 208 
Mladen Čaldarović / Permanentna revolucija i revolucionarni 
kontinuitet . . . sja 5 E ŽB1 
Zador Tordai / Revolucija 1 internacionalizam . . . . 287 


Alfred Sohn-Rethel / Imperijalizam, era dvojne ekonomike 294 


DOKUMENTI 

Učesnici Korčulanske ljetne škole svjetskoj javnosti . . . +. +... 307 

Telegram učesnika Korčulanske ljetne škole drugu Titu . . .... 310 

Russellova najava međunarodne konferencije o Čehoslovačkoj . . . 311 

Izjava Russellove konferencije o Čehoslovačkoj . . . . +... 313 
Danko Grlić / Marginalije uz Čehoslovačku i nove tendencije u 

socijalizmu . . 1. 316 

ODJECI 


zionizam 325 
Lubomir Sochor Ši Morkiizam u ieleji jugoslavenskoj filozofiji . . 338 


Gajo Petrović / Još dvije godine Praxisa . . . 44 349 


BROJ 3— 4. MAJ — AUGUST 1969. 


PORTRETI I SITUACIJE 


Branko Bošnjak / Smisao filozofske egzistencije . . . . 363 
Abdulah Šarčević / Karl Jaspers tragični mislilac suvreme- 

nosti. . . 374 

Ina Ovadija-Mustafija / Martin Buber ili Dijalog. i iskon . . 390 

Stefan Morawski ' Estetski pogledi Marxa i Engelsa. . . . 408 

Kenneth A. Megill / Georg LukAcs kao ontolog. . ... . 424 

Kurt G. Wolff / Georg Simmel . . . .4. 44.44... 441 

Gerd Wolandt / Suvremena antropologija . . . . 474 
Kostas Axelos / Od Revolucionarnih inielskmalsća« do sA 

guments«a. . . Sie aca je. 2 2459 

Gerd Wolandt / Suvremena anropslogija ars . . 474 


Ossip K. Flechtheim / Futurologija: mogućnosti i oranice. . 483 
Rudi Supek / Policija, birokracija i struktura staljinizma . . 507 


MISAO I ZBILJA 


K.H. Volkamann-Schluck / Refleksija i mišljenje. . . . . 528 

Branko Despot / Filozofija, mogućnost i ZD s oz 1585 

Ivan Kuvačić / O nasilju i agresiji . . . . . . . 540 

Joseph H. Berke / Anti-univerzitet . . . 553 
Rudi Supek / Uloga inteligencije i neke pretpostavke refor- 

me univerziteta . . š42 s oja /a B00 

Ivan Kuvačić / Studentski pokret i nova ljevica 4. ia s BB 

DISKUSIJA 

Ernst Bloch / Diskusija s Herbertom Marcuseom . . . 594 


Herbert Marcuse / Revolucionarni subjekt i samoupravlja. ' 


nje . : 
Giinther Nenning / Odgovor Arnoldu. Kiinzliju . . . . . 601 
Vanja Sutlić / Za razumijevanje Markovog pojma revolucije 604 
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PRIKAZI I BILJEŠKE 


Ivan Kuvačić / Zaokret ka samosvijesti . . 606 
Nikola Skledar / Andrija Krešić, Političko društvo i politička mito- | 

logija : . 610 

Ljupče Đokić / Vjekoslav Mikecin, Marksisti i Marx Koe 612 
Lidija Lisicky / Sidney Finkelstein, Existencialism and Alienation. in 

American Literature . meu are +... . 616 

ČASOPISI 

Ljerka Šifler-Premec / Teorija informacija i nova estetika (BIT) . . 620 
Branko Despot / Philosophische  Rundschau. Eine * Vierteljahressehritt 

fur philosophische Kritik . . 623 


FILOZOFSKI ŽIVOT 


Milan Damnjanović / VII Hegelov kongres: Filozofija i istorija. . . 628 
Branko N. Špoljar / m studenata filozofije magije . . 680 
Kratke informacije gov zao KA a A . , 632 
ODJECI 

L. S. / Praxis o Čehoslovačkoj . . . 0.4.4... 635 
Jean-Clarence Lambert / Korčula . .. 2. dodat fav ze Pl. 4 04 or (BB 
Helmut Fleischer / Karl Marx o Jugoslaviji oda ao Ed 2 A e. & TBI6 
Lucien Goldmann / Filozofi na Korčuli . . . . 4444.4... 639 
KRONIKA 

Rudi Supek / M.B. Mitin na starom pom šo za 2+ o Ga 15 Gas o S 
Obavijesti . . rm m ra ERE ii 


BROJ 5— 6 SEPTEMBAR — DECEMBAR 1969 


PORTRETI I SITUACIJE 


Predrag Vranicki / E. Bloch i G. Luk4cs. . . ... . . 671 
Mihailo Đurić / Nepoznati i nepriznati Adorno. . . . . . 702 
Vjekoslav Mikecin / Kako čitati Buharina?. . . . . . |71 
Dimitrije Sergejev / S. Freud i teorija alijenacije. . . . . 719 
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Giuseppe Semerari / Talijansko filozofsko neoprosvjetiteljstvo 730 


Branko Despot / Filozofija umjetnosti Dj. Arnolda . . . . 743 
Čedomil Veljačić / Apstraktna umjetnost buddhističke 
kontemplacije . . . x 1152 
Branko Bošnjak / Interpretacija iakeižmna u  telbnadskom 
katekizmu —. . 1... 773 
Gajo Petrović / Izreka Heideggera . . . . . 4... 781 


MISAO I ZBILJA 


Milan Kangrga / O utopijskom karakteru povijesnoga . . . 799 
Veljko Rus / Samoupravni egalitarizam i društvena 
diferencijacija . . oi do. i i BH 
Blaženka Despot / Tehnika i soEljalizami:: Dodo tie azota 4828 
Joseph Berke / Revolucija na Zapadu . . . .... . .845 


PRIKAZI I BILJEŠKE 


Predrag Vranicki / G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein . . 863 
Vjekoslav Mikecin / G. Della Volpe, Critica dell'ideologia contemoranea 865 
Vjekoslav Mikecin / K. Kosik, La nostra crisi attuale. . . ... . 868 
Vjekoslav Mikecin / U. Cerroni, Metodologia e scienza sociale. . . . 870 
Ljerka Šifler-Premec / Gilbert-Kuhn, Istorija estetike . . . . . . . 871 
Vjekoslav Mikecin / J. Lacroix, Panorama de la philosophie francaise 
contemporaine . . . bog gooo o o BTA 
Ivan Kuvačić / P. Blumberg, Industrial DElnocraeg oak dendi lipo oh 4879 
Blaženka Despot / H. Taut, Zur Dialektik von Bedirfnissen im 
Sozialismus und Kommunismus . .. 4... 879 


FILOZOFSKI ŽIVOT 


Milan Kangrga / Susret u Pragu . . . . . . 882 
Vladimir Filipović / IV internacionalni fenomenološki: kongres . . . 882 
Milan Damnjanović / Otuđenje filozofije od posebnih nauka . . . . 883 


Vladimir Filipović / Sastanak Intemacionalnog instituta za filozoifju 886 


ODJECI 


Juraj Suchy / Godišnja skupština jugoslavenskih filozofa . . . . . 887 
Arnold Kunzli / Sa ljetne škole jugoslavenskih marksista na Korčuli 888 
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teorija alijenacije, br. 65—6, str. 
719 


SKLEDAR Nikola / Andrija Krešić, 
političko društvo i politička mi- 
tologija, br. 3—4, str. 610 


SOCHOR Lubomir / Marksizam u 
današnjoj jugoslavenskoj filozo- 
fiji, br. 1—2, str. 338 


SOHN-RATHEL Alfred / Imperija- 
lizam, era dvojne ekonomike, br. 
i—2, str. 294 


SOS Vilmos / Totalna revolucija, br. 
1—2, str. 278 


STOJANOVIĆ Svetozar / Mogućno- 
sti socijalističke revolucije. da- 
nas, br. 1—2, str. 190 


STRINKA Julius / Misli o demo- 
kratskom socijalizmu, br. 1—2, 
str. 254 


SUCHY Juraj / Godišnja skupština 
jugoslavenskih filozofa, br. 5—6, 
str. 887 


SUPEK Rudi / Marx i revolucija, 
br. 1—2, str. 6 


Policija, birokracija i struktura 
staljinizma, br. 3-4, str. 507 


Uloga inteligencije i neke. pret- 
postavke reforme univerziteta, 
br. 3, str. 560 


M. B. Mitin na starom poslu, br. 
3—4, str. 643 . 


SUTLIĆ Vanja / Za razumijevanje 
Marxovog pojma revolucije, br. 
3—4, str. 604 


ŠARČEVIĆ Abdulah / Karl Jaspers 
— tragični mislilac suvremenosti, 
br. 3—4, str. 374 


ŠIFLER-PREMEC Ljerka / Teorija 
informacija i nova estetika (BIT), 
br. 3—4, str. 620 
Gilbert - Kuhn, Istorija estetike, 
br. 5—6, str. 871 


ŠPOLJAR Branko N. / Savjetovanje 
studenata filozofije Jugoslavije, 
br. 3—4, str. 630 


TADIĆ Ljubomir / Socijalistička re- 
volucija i politička vlast, br. 1—2, 
str. 244 


TORDAJ Zador / Revolucija i in- 
ternacionalizam, br. 1—2, str. 287 


VELJAČIĆ Čedomil / Apstraktna u- 
mjetnost  buddhističke  kontem- 
placije, br. 5—6, str. 752 


VOLKMAN-SCHLUCK K. H. / Re- 
fleksija i mišljenje, br. 3—4, str. 
528 


VRANICKI Predrag / E. Bloch i G. 
Luka&cs, br. 5—6, str. 671 
Geschichte und Klassenbewust- 
sein, br. 5—6, str. 863 


WOLANDT Gerd / Suvremena an- 
tropologija, br. 3—4, str. 474 


WOLFF Kurt H. / Zagrade za Mar- 
xa, br. 1—2, str. 83 


Georg Simmel, br. 3—4, str. 441 
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ČITAOCIMA I PRETPLATNICIMA 


Obavještavamo sve čitaoce i pretplatnike da su 
materijali VI zasjedanja Korčulanske ljetne škole na 
temu »Moć i humanost« pripremljeni za štampu i 
da će izići u brojevima 1 i 2 za 1970. godinu jugosla- 
venskog i međunarodnog izdanja »Praxis«. 


Nastojat ćemo da te brojeve izdamo što je mogu- 
će prije, ali to na žalost ne zavisi samo od dobre vo- 
lje redakcije već i od financijskih razloga. 


Apeliramo na pretplatnike da što prije uplate 
svoju pretplatu za 1970. godinu (48 ND), jer od re- 
dovnog uplaćivanja pretplata zavisi i redovno izlaže- 
nje časopisa. 


BIBLIOTEKA 


»Svljet suvremene stvarnosti“ 


U ovoj biblioteci izlaze dosad neprevedena fundtmentalna djela 

poznatih inozemnih autora, s opširnim pogovorima naših istaknu- 

tih stručnjaka, kao i najznačajnija djela domaćih autora iz pod- 

ručja sociologije, političke ekonomije, filozofije i teorije umjet- 
nosti. 


RELIGIJA I DRUŠTVO 
CIJENA: 30,00 d 
H. Friedrich | 
STRUKTURA MODERNE LIRIKE 
CIJENA: 35,00 d 
PA. Baran — P.M. Sweezy 
MONOPOLNI KAPITAL 
CIJENA: 35,00 d 
V. B. Šklovski 
USKRSNUCE RIJEČI 
CIJENA: 30,00 d 
J.K. Galbraith 
NOVA INDUSTRIJSKA DRŽAVA 
CIJENA: 50,00 d 
U PRIPREMI: 


F. Marek: 

FILOZOFIJA SVJETSKE REVOLUCIJE 
F. Fanon: 

PROKLETNICI ZEMLJE 

H. Marcuse: 

KRAJ UTOPIJE 

K. Axelos: 

UVOD U MISAO BUDUĆNOSTI X 
C. L. Strauss: 

STRUKTURALNA ANTROPOLOGIJA 

Č. Staiger: 

TEMELJNI POJMOVI POEZIJE 

P. Francastal: 

OSLIKANA STVARNOST 


SVAKA KNJIGA IMA OPŠIRAN POGOVOR 
UKUSNA I TIPIZIRANA OPREMA 


»STVARNOST« 
ZAGREB, Rooseveltov trg 4 
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ČASOPIS ZA SVAKOG KULTURNOG 
ČOVJEKA 


£ VOMetiL DT. DRE GVO 
Redakcija časopisa: Beograd, Ljubljana, Sarajevo, Skop- 
je, Titograd, Zagreb 
Glavni i odgovorni urednik: Ivan Supek 
izrezati popuniti i poslati 


(MJeSTto<i: datumi)! ola aji će ee est a A aa iss 


»INTERPRES — MEĐUNARODNA POLITIKA«, 
Beograd, Nemanjina 34, poštanski pretinac 413 
Ovim se upisujem za pretplatnika na časopis »ENCYCLO- 
PAEDIA MODERNA« i uplaćujem na vaš žiro-račun 608-3-1- 
-1434-2 godišnju pretplatu u iznosu od 40 nd* s naznakom 
»Za časopis ENCYCLOPAEDIA MODERNA« 
Časopis ćete mi slati na donju adresu počevši od broja 9 do 
isteka uplaćene pretplate 


(mjesto i tačna adresa) nn 
*Pretplatnici iz inozemstva uplaćuju pretplatu 8.000 SAD dolara na devizni 


račun 603-620-5-1-320-1579 kod Jugobanke u Beogradu 
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PRAXIS 


SADRŽAJ V GODIŠTA 
GODINA V BROJ 1—4 1968. 


A. KRONOLOŠKI INDEKS 
B. INDEKS AUTORA 


Budući da u 1968. godini nismo mogli izdati brojeve 5 i 6, nismo 
mogli objaviti ni sadržaj V godišta (jer smo sadržaje godišta do- 
nosili u broju 6. odgovarajuće godine). Na zahtjev čitalaca i prei- 
platnika, sada naknadno objavljujemo sadržaj V godišta i prila- 
žemo ga broju 5—6 za 1969. godinu. Nismo ga uvezali u broj, 
kako bi ga čitaoci mogli dodati broju 4 za 1968. godinu, 


A. K RONO LO ŠKI IND JE ZK S 


BROJ 1—2. —JANUAR—APRIL 1968. 


STVARALAŠTVO I POSTVARENJE 


Arnold Kiinzli / Samoupravljanje u Getu . jm 8 
S. Morris Eames “ Društveno planiranje i individualna 
sloboda X Zs 106 
Niculae Bell / Ideja strukture u analizi moraliteta . . 30 
Giuseppe Semerari / Birokracija i individualna sloboda kao 
tehnička odgovornost . . .... . 36 
ZAdor Tordai Aspekti borbe dd jebrudag la u 
socijalizmu . . zoja dio A2 
SIMPOZIJI 


Sloboda i planiranje: Mihailo Makrović (47), Andrija Krešić 
(50); Birokracija, tehnokracija i individualne slobode: Vanja 
Sutlić (52, 62), Ivan Varga (57), Robert Tucker (59); Radnički 

pokret i samoupravljanje: Rudi Supek (67), Ivan Babić (69), 
Ivo Urbančić (73); Kulturno stvaranje i društvena organizacija: 
Mladen Čaldarović (78), Dušan Pirjevec (81, 95), Abelrt William 
Levi (83), Vladimir Filipović (85); Generalna debata: Serge 
Mallčt (88, 89, 90), Niculae Bellu (89, 90), Vojin Milić (90), 
Tihomir Zovko (91), Veljko Korać (93); Završna riječ: Rudi 
Supek (95). 


MISAO I ZBILJA 
Abraham Edel / Razmišljanja o pojmu ideologije . . . . 98 
Rasim Muminović / Čovjek u svjetlu filozofskog mišljenja . 114 


PORTRETI I SITUACIJE 


Hans-Dieter Bahr / Ontologija i utopija . . . . . . 130 
Kostas Axelos i Jason Molfessis / Odlomak jednog dijaloga . 142 
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SUVREMENA SOCIOLOŠKA MISAO 


Kurt Wolff / O pretpostavkama sociologije znanja. . . . 145 
ad DISKUSIJA 
Šime Đodan / Socijalizam i robno-novčani odnosi .. . . 154 
Davor Rodin / Ekonomija i politika . . ./. . . 162 

TOHIp Županov / Neke dileme u vezi s  robnonovčanim 
odnosima... . . . 165 

Rudi Supek / Robno-novčani odnosi i | socijalistička 

ideologija : oso 1470 
Rudolf Bićanić / Proces podruštvljenja i i socijalizam . ie Gi180 


PRIKAZI I BILJEŠKE 


Vanja Sutlić / Bit i suvremenost (Zvonko Posavec) . . ... 4... 186 
Dvije knjige iz perioda mladog Marxa (Predrag Vranicki) . . 190 
H. i H. Frankfort, Dž. A. Vilson, T. Jakobsen / Od mita do filozofije 
(Branko Bošnjak) . 193 
Barrington Moore, Jr. / Social Origins of Distatorship and naka 
(Ivan Kuvačić) . : . . 195 
Fugčne Fleischmann / La philosophie politique. de Hegel 
(Zvonko Posavec). . . +... . 198 


FILOZOFSKI ŽIVOT 


Branko Bošnjak i Ivan Kuvačić / Sastanak predstavnika filozofskih 
i socioloških časopisa u Opatiji . 200 

Đuro Šušnjić / Međunarodna naučna konferencija »Dinamika druš- 

tvene strukture na ije društva i (Po 


humanizma« _. ra . . 201 

Branko Despot / Filozofsko zasjedanje | u Zwettlu 1987. an e ae 207 
Predrag Vranicki / Pu o kritici PRPESE some gluva see GRD 
Kratke informacije . .. 6 +. . 213 
ODJECI 

»Rinascita«: o: »Praxisu« (Mario Spinella) o ga dio, a. 288 
KRONIKA 

Povodom izjave o »Praxisu« (izjava članova redakcijskog makišiga . 217 
Povodom izjave o »Praxisu« (Miodrag Protić) . .... . 219 
Odgovor Miodragu Protiću (Vojin Milić)... . . - «+. 4 44 221 


454 


IN MEMORIAM 


Branko Bošnjak / Miloš N. Đurić. . 1.14. 225 
ERRATA 
Vanja Sutlić / Errata corrige_ . . . 4. 226 


BROJ 3. MAJ—JUNI 1968. 


Uz najnovije »financijske teškoće «Praxisa . ..... 231 


U POVODU DOGAĐAJA U POLJSKOJ 


Izjava redakcije časopisa Praxis . . x. Go boo 220 
Svim članovima redakcijskog savjeta Praxis . . ... . 235 
Odgovori članova redakcijskog savjeta . . . 236 


(K. Axelos, A. J. Ayer, N. Birnbaum, R. S. Cohen 
iK.H. Wolff, V. Cvjetičanin, B. Debenjak, M. Đurić, 
M. Filipović, V. Filipović, I. Focht, A. Gorz, J. Ha- 
bermas, A. Heller, H. Lefebvre, G. Lukacs, H. Mar- 
cuse, V. Milić, H. Parsons, Z. Pešić-Golubović, S .Sto- 
janović i M. Životić, V. Rus, J. Strinka, Lj. Tadić, 
I. Varga, A. Zanardo) 


ODJECI 

Protest ido intelektualaca povodom mea u 
Poljskoj . 253 
Studentima Filezetskog fakulteta u Varšavi . . .. . . . 254 
Protest francuskih intelektualaca... +. +... . . 255 
: OBAVIJESTI 
Korčulanska ljetna škola 1968. . . . . 44.444... . 256 
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BROJ 4. JULI—AUGUST 1968. 


NACIONALNO, INTERNACIONALNO, UNIVERZALNO 


Predrag Vranicski / Socijalizam i nacionalno pitanje . . . 259 
Milan Kangrga / Povijest i tradicija . . . o ze SAI 
Rudi Supek / Između buržoaske i proleterske svijesti . . 279 
Veljko Cvjetičanin / Prilog razmatranju o naciji 
i nacionalnom pitanju . .... . 295 

Umberto Cerroni / Nacionalno, internacionalno, 

univerzalno. . 305 
Howard Parsons / Nekoliko teza o nacionalnom, intema- 

cionalnom, univerzalnom  . +... . 311 
Arnold Kinzli / Opijum nacionalizam . . . . 318 
Danko Grlić / Domovina filozofa je domovina slobode . . 332 


U POVODU DOGAĐAJA U POLJSKOJ 


Odgovori članova redakcijskog savjeta Praxis . . 337 
(E. Bloch, Th. Bottomore, U. Cerroni, M. Far- 
ber, E. Fromm, E. Goldmann, B. Ibrahimpašić, 

M. Marković, K. Kosik, E. Paci, Riesman) 


Pismo Tadeusza Katarbinskog . . . (1.4... 4... 342 


PORTRETI I SITUACIJE 


Gajo Petrović / Razvoj i bit Marxove misli... .. . 343 
Ivan Kuvačić / Marshall McLuhan . .. +... . . . 360 


MISAO I ZBILJA 
Branko Bošnjak / Religija kao pivana| stvar i Bam 


dijaloga. . : 372 


IZ POVIJESTI HRVATSKE FILOZOFIJE 


Marija Brida / Benedikt Benković . . . 388 
Blaženka Despot / Rasprava o materijalizmu između B. Šu- 
leka i A. Bauera. . .. 4... . . 399 
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DISKUSIJA 


Gerald Cohen / Radnici i Riječ ili Zašto je Marx imao pru 
smatrati da ima pravo_ . . 406 


PRIKAZI I BILJEŠKE 


Franc Cengle / Istorija marksizma u koncepciji Iringa Fetschera . . 422 
Norman Birnbaum / Konzervativna sociologija š . . . 429 
Zaga Pešić-Golubović / Vera S. Erlich, U društvu s čovjekom | . . 436 


FILOZOFSKI ŽIVOT 


Branko Despot / Simpozij Pe pasao društva... .. 41 
Kratke informacije . . e... 443 
OBAVIJESTI 

Korčulanska ljetna škola... aaa. 445 
KRONIKA 

U povodu nekih najnovijih kritika Praxisa . . e. 44 449 
Dopuna programa V zasjedanja Korčulanske ljetne škole . +4 4. +. . 459 
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Kratke informacije, br. 1—2, str. 213 


Povodom izjave o »Praxisu« (izjava 
članova redakcijskog savjeta) br. 
1—2, str. 217 


Uz najnovije »financijske teškoće« 
Praxisa br. 3, str. 231 


Izjava redakcije časopisa Praxis (u 
povodu događaja u Poljskoj), br. 
3, str. 233 


Svim članovima redakcijskog savje- 
ta Praxis, br. 3, str. 235 


Odgovori članova redakcijskog sa- 
vjeta, br. 3, str. 236 


Protest beogradskih intelektualaca 
povodom događaja u Poljskoj, br. 
3, str. 253 


Studentima Filozofskog fakulteta u 
Varšavi, br. 3, str. 254 


Protest francuskih 


intelektualaca, 
br. 3, str. 255 


Korčulanska ljetna škola 1968, br. 
3, str. 256 


Odgovori članova redakcijskog sa- 
vjeta Praxis, br. 4, str. 337 


Pismo Tadeusza Kotarbinskog, br. 4, 
str. 342 


Kratke informacije, br. 4, str. 443 
Korčulanska ljetna škola, br. 4, str. 
5 


U povodu nekih najnovijih kritika 
Praxisa, br. 4, str. 449 


Dopuna programa V zasjedanja Kor- 
čulanske ljetne škole, br. 4, str. 
459 


AXELOS Kostas i Molfessis Jason / 
Odlomak jednog dijaloga, br. 1— 
—2, str. 142 


BABIČ Ivan / Radnički pokret u Ju- 
goslavenskom samoupravnom 
društvu, br. 1—2, str. 69 


BELLU Niculae / Ideja strukture u 


N D _ E ZK _ S 


A U_T O R A 


analizi moraliteta, br. 1—2, str. 
89, 90 


BIĆANIĆ Rudolf / Proces podrušt- 
vljenja i socijalizam, br. 1—2, 
str. 180 


BIRNBAUM Norman / Konzervativ- 
na sociologija, br. 4, str. 429 


BOŠNJAK Branko / H. H. Franfort, 
Dž. A. Vilson, T. Jakobsen, Od 
mita do filozofije, br. 1—2, str. 
193 


(i Ivan Kuvačić) Sastanak pred- 
stavnika filozofskih i socioloških 
S TVea u Opatiji, br. 1—2, str. 


Miloš N. Đurić, br. 1—2, str. 225 


Religija kao privatna stvar i pro- 
blem dijaloga, br. 4, str. 372 


BRIDA Marija / Benedikt Benković, 
br. 4, str. 388 


CENGLE Franc / Istorija marksizima 


u koncepciji Iringa  Fetschera, 
br. 4, str. 422 


CERRONI Umberto / Nacionalno, 
internacionalno, univerzalno, br. 
4, str. 305 


COHEN Gerald / Radnici i Riječ ili 
Zašto je Marx imao prava sma- 
trati da ima pravo, br. 4, str. 406 


CVJETIČANIN Veljko / Prilog raz- 
matranju o naciji i nacionalnom 
pitanju, br. 4, str. 295 


ČALDAROVIĆ Mladen / Uvodna ri- 
ječ za simpozij, br. 1—2, str. 78 


DESPOT Blaženka / Rasprava o ma- 
terijalizmu između B. Šuleka i 
A. Bauera, br. 4, str. 399 


DESPOT Branko / Filozofsko zasje- 
danje u Zwettlu 1967, br. 1—2, 
str. 207, Simpozij Hrvatskog fi- 
lozofskog društva, br. 4, str. 441 


ĐODAN Šime / Socijalizam i rob- 
no novčani odnosi, br. 1—2, str. 
154 
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EAMES S. Morris / Društveno pla- 
niranje i individualna sloboda, 
br. 1—2, str. 16 


EDEL Abrahim / Razmišljanja o 
pojmu ideologije, br. 1—2, str. 98 


FILIPOVIĆ Vladimir / Lagodnije se 
živi u pasivitetu postvarenja ne- 
go u aktivitetu stvaralaštva, br. 
1—2, str. 85 


GRLIĆ Danko / Domovina filozofa 
je domovina siobode, br. 4, str. 
332 


KANGRGA Milan / Povijest i tradi- 
cija, br. 4, str. 271 


KORAĆ Veljko / Diskusija u gene- 
ralnoj debati, br. 1—2, str. 93 


KREŠIĆ Andrija / Društvena samo- 
uprava i društveno planiranje, 
br. 12, str. 50 


KUVAČIĆ Ivan / Barrington Moore, 
Jr. Social Origins of  Dictator- 
shipe and Democracy, br. 1—2, 
str. 195 


Marshhall Mc. Luhan, br. 4, str. 
360 


KUNZLI Arnold / Samoupravljanje 
u Getu, br. 1—>2, str. 3 
Opijum nacionalizma, br. 4, str. 
318 


LEVI Albert William / Otuđenje u 
modernoj umjetnosti, br. 12, 
str. 83 


MALLET Serge / Diskusija u gene- 
ralnoj debati, br. 1-2, str. 88, 
89, 90 


MARKOVIĆ Mihailo / Uvodna ri- 
ječ za simpozij »Sloboda i pla- 
niranje, br. 1—2, str. 47 


MILIĆ Vojin / Diskusija u general- 
noj debati, br. 1—2, str. 90 
Odgovor Miodragu Protiću, br. 
1—2, str. 221 


MUMINOVIĆ Rasim / Čovjek u 
svjetlu filozofskog mišljenja, br. 
1—2, str. 114 ' 


PARSONS Howard / Nekoliko teza 
o nacionalnom, internacionalnom, 
univerzalnom, br. 4, str. 311 


PEŠIĆ-GOLUBOVIĆ Zaga / Vera S. 


Erlich, U društvu s čovjekom, br. 
4, str. 436 


PETROVIĆ Gajo / Razvoj i bit Mar- 
xove misli, br. 4, str. 343 


PIRJEVEC Dušan / Revolucionarna 
misao -i identitet, br. 1—2, str. 81 
Diskusija u generalnoj debati, br. 
1—2, str. 95 


POSAVEC Zvonko / Vanja Sutlić, 
Bit i suvremenost, br. 1—2, str. 
186 


Eugene Fleisehmann, La philo- 
sophie politique de Hegel, br. 1— 
2, str. 198 


PROTIĆ Miodrag / Povodom izjave 
o »Praxisu«, br. 1—2, str. 219 


RODIN Davor / Ekonomija i politi- 
ka, br. 1—>2, str. 162 


SEMERARI Giuseppe / Birokracija 
i individualna sloboda kao teh- 
nička odgovornost, br. 132, str. 
36 


SPINELLA Mario / »Rinascita« o 
»Praxisu«, br. 1—2, str. 216 


SUPEK Rudi / Uvodna riječ, br. 1— 
2, str. 67 


Završna riječ, br. 1—2, str. 96 


Robnonovčani odnosi i socijalis- 
tička ideologija, br. 1—2, str. 170 
Između buržoaske i proleterske 
svijesti, br. 4, str. 279 


SUTLIĆ Vanja / Uvodna riječ za 
simpozij »Birokracija, tehnokra- 
S i lične slobode«, br. 1—2, str. 
2 


Završna riječ na simpoziju, br. 
1—2, str. 62 


Errata corrige, br. 1—2, str. 226 


ŠUŠNJIĆ Đuro / Međunarodna. na- 
učna — konferencija — »Dinamika 
društvene strukture  socijalistič- 
kog društva i problemi humaniz- 
ma«, br. 12, str. 201 


TORDAI Zador / Aspekti borbe pro- 
tiv birokracije u socijalizmu, br. 
1—2, str. 42 


TUCKER Robert  / Demokratska 
ekspanzija i demokracija, br. 1— 
2, str. 59 


URBANČIĆ Ivo / Problematičnost 
radničkog pokreta i revolucionar- 
nog mijenjanja svijeta danas, br. 
1—2, str. 73 
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VARGA Ivan / Dva tipa birokraci- _—ZOVKO Tihomir / Diskusija u ge- 


je, br. 1—2. str. 57 neralnoj debati, br. 1—2, str. 91 
VRANICKI Predrag / Dvije knjige ŽUPANOV Josip / Neke dileme u 

iz perioda mladog Marxa, br. 1— vezi s robnonovčanim odnosima 

2, str. 190 br. 1—2, str. 165 

Kolokvij o kritici političke eko-  WOLFF Kurt / O pretpostavkama 

nomije, br. 1—2, str. 209 sociologije znanja, br. 1—2, str. 

Socijalizam i nacionalno pitanje, 145. 

br. 4, str. 259 
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ENCYCLOPAEDIA MODERNA u broju 10/1969. 
donosi, pored ostalog i: 


Pismo urednika 
Orebički razgovori 


Berislav Perić, Tehnologija, ličnost i novi društveni od. 


nosi 
Šime Đodan, Regionalni ekonomski razvoj Jugoslavije 
Vlado Mađarević, Suština i smisao antiteatra 
Ranko Munitić, Identiteti suprotnosti 
Antun Šoljan, Potop (drama) 
Matija Bečković, O. .. 
Dušan Pekić, Problemi sigurnosti nacija i država 


Radoslava Mirković, Gandi i Toro — o građanskoj nepos. 
lušnosti 


Slobodan Alfirević, Biografija i privredna reforma 
300 — godina Sveučilišta u Zagrebu 


Čedomir Drašković, 750-godina samostalnosti Srpske pra- 
Voslovne crkve 


i stalne rubrike FORUM ENU, ZBIVANJA, KNJIGE I 
ČASOPISI i druge. 


IZDAVAČKO KNJIŽARSKO PODUZEĆE 
»NAPRIJED« 


ZAGREB, PALMOTIĆEVA 30. 


FILOZOFSKA BIBLIOTEKA 


Bacon Francis: 

NOVI ORGANON 

Bošnjak, Branko: 

FILOZOFIJA I KRŠČANSTVO 

From Erich: 

ČOVJEK. ZA SEBE 

Grlić, Danko: 

LEKSIKON FILOZOFIJE 

Hegel, G. W. F.: 

FILOZOFIJA POVIJESTI 

Mercuse, Herbert: 

EROS I CIVILIZACIJA 

Pažanin, Ante: 

ZNANSTVENOST I POVIJESNOST U 
FILOZOFIJI E. HUSSERLA 

Schelling, F. W. J.: 

SISTEM TRANSCENDENTALNOG IDEALIZMA 
Damnjanović, Milan: 

STRUJANJA U SAVREMENOJ ESTETICI 
Kangrga, Milan: 

ETIKA I SLOBODA 

Knjazeva, Svetlana: 

FILOZOFIJA B. RUSSELLA 

Mikecin, Vjekoslav: 

SUVREMENA TALIJANSKA FILOZOFIJA 
Kangrga, Milan: 

ETIČKI PROBLEM U DJELU KARLA MARKSA 
Marx-Engels: 

RANI RADOVI 

X X X: 

ZBORNIK O SOCIJALISTIČKOM HUMANIZMU 


Danko Grlić 


20.— 
65.— 
25.— 
110.— 
65.— 
18.— 


70.— 
34.— 
18,— 
18.— 
18,— 
18.— 
19.— 


55.— 


20.— 


LEKSIKON SVAKOM KUPCU KOJI SVOJOJ 
FILOZOFA NARUDŽBI PRILOŽI OVAJ CRTEŽ 
ODOBRAVAMO POPUST OD 20 %/% 


Naprijed 


SURADNICIMA I CČITAUCIMA 


Glavni dio časopisa PRAXIS redovno donosi radove o nekoj 
značajnoj temi ili problemu (maksimalna veličina pojedinog 
priloga je 20 strojem pisanih strana s proredom). Naredni bro- 
jevi bit će posvećeni slijedećim temama (u zagradi navodimo 
rok za predaju rukopisa): 

MOĆ I HUMANOST (30. XII 1969) 

NOVA LJEVICA I EVROPSKI SOCIJALIZAM (1. 111 1970) 
AKTUALNOST FILOZOFIJE ŽIVOTA (1. V 1970) 

HEGEL 1 NAŠE VRIJEME (20. VILI 1970) 

Uz temalski dio časopis ima i slijedeće rubrike (uz naziv 
rubrike navodimo maksimalnu veličinu priloga izraženu stro- 
jem pisanim stranama i proredom): 

PORTRETI [I SITUACIJE (do 16 strana) 
MISAO I ZBILJA (do 16 strana) 
DISKUSIJA (do 12 strana) 

PRIKAZI I BILJEŠKE (do 8 strana) 
FILOZOFSKI ŽIVOT (do 6 strana) 

Svi rukopisi šalju se u dva primjerka na adresu: Redakcija 
časopisa PRAXIS, Filozofski fakultet. Zagreb, Ul. Đ. Salaja b.b. 
U obzir dolaze samo rukopisi koji dosad nisu nigdje objavljeni. 
Rukopisi sc ne vraćaju. Objavljeni radovi ne izražavaju nužno i 

gledište redakcije. 


A 
PRETPLATNICIMA I NARUČIOCIM 1 


Časopis PRAXIS izlazi u jugoslavenskom izdanju, u džepnom izdanju 
(na hrvatskosipskom jeziku) i u međunarodnom izdanju (na engleskom, 
f-ancuskom i njemačkom). Jugoslavensko izdanje izlazi dvomjesečno. Džep- 

no i međunarodno izdanje izlaze tromjesečno. 

JUGOSLAVENSKO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 10 
novih dinara, u inozemstvu 1,25 dolara; godišnja pretplata iznosi 
48 novih dinara; za inozemstvo 6 dolara (75 novih dinara); dvo- 
godišnja pretplata iznosi 90 novih dinara, za inozemstvo 11 do- 

lara (137,5 novih dinara). 

DŽEPNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 12,50 novih di- 
nara, za inozemstvo 1,50 dolara (18,75 novih dinara); godišnja 
'pretplata iznosi 40 novih dinara, za inozemstvo 5 dolara (62,50 

novih dinara). 

MEĐUNARODNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 2 dolara 
ili 25 novih dinara; godišnja pretplata iznosi 7 dolara ili 87,59 
Novih dinara; dvogodišnja pretplata iznosi 13 dolara ili 162.50 
novih dinara, trogodišnja pretplata iznosi 18 dolara ili 225 novih 

dinara. 

PRETPLATA SE UPLAĆUJE čekovnom uplatniconm na žiro- 
Jačun časopisa »Praxis« broj 301—8—1086. 

ZA NARUDŽBE, INFORMACIJE I REKLAMACIJE treba se 
obratiti na adresu: Administracija časopisa PRAXIS, Filozofski 

fakultet, Zagreb, Dure Salaja 3. 


